Analysis of machinery ring Gorjan operation as a form of  neighbour assistance of private forest owners by Kenda, Martin
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN  















ANALIZA DELOVANJA STROJNEGA KROŽKA 
GORJAN KOT OBLIKE MEDSOSEDSKE POMOČI 























UNIVERZA V LJUBLJANI 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA 















ANALIZA DELOVANJA STROJNEGA KROŽKA GORJAN KOT 
OBLIKE MEDSOSEDSKE POMOČI LASTNIKOV GOZDOV 
 
DIPLOMSKO DELO 
Visokošolski strokovni študij – 1. stopnja 
 
ANALYSIS OF MACHINERY RING GORJAN OPERATION AS A 
FORM OF NEIGHBOUR ASSISTANCE OF PRIVATE FOREST 
OWNERS 
 
B. Sc THESIS 


















Kenda M. Analiza delovanja strojnega krožka Gorjan kot oblike medsosedske pomoči lastnikov gozdov 




Diplomsko delo je zaključek visokošolskega strokovnega študija gozdarstva 1. stopnje na 
Oddelku za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Biotehniške fakultete Univerze v 




Komisija za študijska in študentska vprašanja Oddelka za gozdarstvo in obnovljive gozdne 
vire Biotehniške fakultete je dne 22. 5. 2018 sprejela temo diplomskega dela. Za mentorico 























Kenda M. Analiza delovanja strojnega krožka Gorjan kot oblike medsosedske pomoči lastnikov gozdov 




KLJUČNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA 
 
ŠD Dv1  
DK GDK 944(497.6)(043.2)=163.6 
KG 
strojni krožek, medsosedska pomoč, gospodarjenje z gozdovi, zasebni  
lastniki gozdov 
AV KENDA, Martin  
SA PEZDEVŠEK MALOVRH, Špela (mentor) 
KZ SI-1000 Ljubljana, Večna pot 83 
ZA 
Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in 
obnovljive gozdne vire 
LI 2020 
IN 
ANALIZA DELOVANJA STROJNEGA KROŽKA GORJAN KOT 
OBLIKE MEDSOSEDSKE POMOČI LASTNIKOV GOZDOV  
TD Diplomsko delo (Visokošolski strokovni študij – 1. stopnja) 




Lastniki gozdov se povezujejo v različne organizacijske oblike, med katerimi so tudi 
strojni krožki (SK). To so združenja za medsosedsko pomoč, preko katerih lahko njihovi 
člani opravljajo storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, pri tem pa so oproščeni 
davka na dodano vrednost. V raziskavi je bilo preučevano delovanje SK Gorjan od 
njegove ustanovitve leta 1998 do 2018, ko je deloval že 20 let. Naključno so bili izbrani 
in anketirani člani SK (n = 44) s ciljem, da se analizira, kdo so člani, kako koristijo 
možnosti, ki jim jih ponuja združevanje v SK, s katerimi težavami se soočajo, kakšna je 
njihova opremljenost z mehanizacijo, ter njihovo zadovoljstvo in pripravljenost na 
izboljšanje delovanja oziroma profesionalizacijo SK. Ugotovljeno je bilo, da so člani po 
večini starejši od 50 let, so lastniki tudi kmetijskih površin ter so dobro (profesionalno) 
opremljeni z mehanizacijo. Člani so zadovoljni tako z delovanjem kot tudi z vodstvom 
SK. Hkrati je bilo ugotovljeno, da člani le v manjši meri izkoriščajo možnosti, ki jim jih 
ponuja SK in da so profesionalizaciji SK naklonjeni le v manjši meri oziroma bi le 
nekoliko nadgradili obstoječe delovanje. Velike možnosti, ki jih združevanje v obliki SK 
še ponuja tako ostajajo neizkoriščene. Profesionalizacija oziroma boljše delovanje SK bi 
bilo možno ob večji podpori države. 
 
IV 
Kenda M. Analiza delovanja strojnega krožka Gorjan kot oblike medsosedske pomoči lastnikov gozdov 




KEY WORDS DOCUMENTATION 
 
DN Dv1  
DC FDC 944(497.6)(043.2)=163.6 
CX 
machinery rings, neighbour assistance, forest management, private forest 
owners 
AU KENDA, Martin  
AA PEZDEVŠEK MALOVRH, Špela (supervizor) 
PP SI-1000 Ljubljana, Večna pot 83 
PB 
University of Ljubljana, Biotechnical Faculty, Department of Forestry and 
Renewable Forest Resources 
PY 2020 
TI 
ANALYSIS OF MACHINERY RING GORJAN OPERATION AS A 
FORM OF NEIGHBOUR ASSISTANCE OF PRIVATE FOREST 
OWNERS 
DT B. Sc. Thesis (Professional Study Programmes) 




Private forest owners work together in various organizational forms, including Machinery 
Rings (MR). These are neighbourhood assistance associations, through which their 
members are able to provide agricultural and forestry machinery services and which are 
exempt from VAT. In the study MR Gorjan was examined from its foundation in 1998, 
until 2018, when it operated for 20 years. The members of MR (n = 44) were randomly 
selected and interviewed, with the aim of finding out who the members are, how they 
benefit from the possibilities offered by joining MR, what problems they are facing, how 
they are equipped with the machinery, and how satisfied they are and how willing they are 
to improve the performance of MR or professionalization of MR. It was found that the 
majority of members are over 50 years old, also own agricultural land and are well 
(professional) equipped with mechanization. The members are satisfied with both the 
work and the management of the MR. At the same time, it was found that the members 
were only taking a minor advantage of the opportunities offered by the MR and would 
have little inclination to professionalize MR or would only marginally enhance the 
existing situation. The potential of MR cooperation has not yet been fully exploited. A 
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V Sloveniji, ki sodi med najbolj gozdnate države v Evropi, gozdovi pokrivajo 58,1 % 
površine države (Poročilo Zavoda ..., 2019). Prevladujejo zasebni gozdovi, kateri 
predstavljajo 77 % površine vseh slovenskih gozdov oziroma 901.038 ha od skupno 
1.177.244 ha. Zanje je značilna velika razdrobljenost in majhnost posesti, ki je v povprečju 
velika le 2,6 ha in razdrobljena na 3 prostorsko ločene komplekse (Poročilo Zavoda ..., 
2019). Velik problem predstavlja tudi solastništvo in neaktivnost lastnikov gozdov, katerih 
število je okrog 413.000 (ZGS, 2019). Posledično gozd večini lastnikom ne predstavlja 
večjega oziroma osnovnega vira dohodka (Žlogar, 2016). Večina lastnikov je z mehanizacijo 
dobro opremljena, predvsem z motornimi žagami in traktorji, nekoliko slabše pa z 
gozdarskimi vitli in gozdarskimi polprikolicami. Na splošno so sredstva, ki jih uporabljajo 
lastniki, tudi visoke povprečne starosti, vanje pa ne vlagajo veliko (Žlogar, 2016). Glede 
boljše opremljenosti lastnikov gozdov so v zadnjem času nekaj prispevali tudi ukrepi iz 
Programa razvoja podeželja (PRP) na področju gozdarstva (ukrep M08), med katere spadajo 
tudi naložbe v nakup nove mehanizacije in opreme za sečnjo in spravilo lesa. Ti ukrepi so 
bili tudi po oceni s strani upravičencev PRP koristni (Presoja rezultatov ..., 2017). Še vedno 
pa lastnikom gozdov primanjkuje znanja na področju izvajanja del v gozdovih oziroma 
gospodarjenja z gozdovi (Žlogar, 2016). Posledično to pomeni nizko realizacijo sečenj in 
slabo negovane gozdove (po podatkih ZGS se v povprečju realizira le okoli 89 % možnih 
sečenj in opravi okoli 39 % gojitvenih del v zasebnih gozdovih (Poročilo Zavoda ..., 2019)). 
 
Resolucija o Nacionalnem gozdnem programu (Resolucija ..., 2007) je nepovezanost 
lasnikov gozdov pri izvedbi del v gozdovih in prodaji lesa opredelila kot dejavnik, ki 
zmanjšuje gospodarske učinke gozdov in kot ukrep predvideva njihovo povezovanje 
(Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017). Da bi učinkovito reševali navedene probleme, so se 
lastniki gozdov zaradi slabše opremljenosti in nezadostnega znanja že v preteklosti začeli 
povezovati v razne organizacijske oblike povezovanja (npr. zadruge, društva lastnikov 
gozdov, strojne skupnosti) oziroma so si pomagali z medsosedsko pomočjo (Pezdevšek 
Malovrh in Laktić, 2017).  
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Danes je ta medsosedska pomoč prerasla tudi v bolj organizirane oblike, ki jih imenujemo 
strojni krožki (SK). Namen SK je predvsem povezan z učinkovitejšim koriščenjem drage 
kmetijske in gozdarske mehanizacije oziroma v nudenju pomoči v obliki fizičnega dela 
(Dolenšek in sod., 1997). Sam pomen povezovanja lastnikov gozdov v SK za učinkovitejšo 
rabo mehanizacije je prepoznala tudi zakonodaja. Ta v Zakonu o kmetijstvu, v 110. členu, 
ki govori o SK piše, da za učinkovitejšo rabo kmetijske in gozdarske mehanizacije ter 
opreme, delovne sile in drugih proizvodnih zmogljivosti lahko kmetijska gospodarstva ter 
nosilci ali člani kmetije in lastniki gozdov ustanovijo SK, preko katerega lahko izvajajo 
storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo (Zakon o kmetijstvu, 2008). Hkrati so v 
Zakonu o gozdovih SK prepoznani kot oblika združevanja lastnikov gozdov za učinkovitejšo 
uporabo gozdarske mehanizacije ter opreme, delovne sile in drugih proizvodnih zmogljivosti 
(Zakon o gozdovih, 1993). 
 
Kljub prepoznavnosti SK in dobrem delovanju pa je pripravljenost za povezovanje lastnikov 
gozdov v to obliko še vedno majhna (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
V Sloveniji so se prvi SK začeli ustanavljati leta 1994. Do danes (januar 2020) jih je bilo 
ustanovljenih 45, deluje pa jih trenutno 38 (Dolenšek, 2014). Ti se po večini pretežno 
ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo, z gozdarstvom pa se ukvarjajo le trije. Eden izmed njih 
je tudi SK Gorjan, ki deluje na območju Baške grape, Selške doline ter sosednjih območjih 
(Pezdevšek Malovrh, 2010). Ustanovljen je bil leta 1998 in trenutno združuje 188 članov. 
Članstvo se je v tem času spreminjalo, vodstvo in temeljni cilji pa so ostali isti. Člani 
prihajajo večinoma iz dveh nadpovprečno gozdnatih območnih enot (OE) Zavoda za 
Gozdove - OE Tolmin (67 % gozdnatost) in OE Kranj (66 % gozdnatost) (ZGS, 2019), zato 
članom gozd oziroma opravljene gozdarske storitve predstavljajo večino ali pa vsaj 
pomemben del dohodka. Do sedaj so v okviru omenjenega SK organizirali precej tečajev 
povezanih z različnimi področji dela v gozdu, demonstracij in predstavitev strojev. Trenutno 
SK Gorjan vidi svoje poglavitno poslanstvo v združevanju lastnikov na področju 
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V prihodnje bi razvoj SK Gorjan lahko šel še v smeri profesionalizacije del, skupnega 
nastopa na trgu, oziroma po podobni poti, kot gredo SK v tujini ali pa SK Bled pri nas. 
Predvsem zaradi dejstva, da je 20 let dovolj dolga doba delovanja tega SK, ko se že lahko 
vidijo rezultati delovanja in napredek, ki ga je to združenje naredilo v tem obdobju. Sedaj je 
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2 CILJI IN DELOVNE HIPOTEZE 
SK Gorjan je eden izmed redkih SK, ki se ukvarja z gozdarstvom, zato je cilj naloge 
analizirati njegovo delovanje od njegove ustanovitve do leta 2018, torej za obdobje 20 let 
(1998 - 2018). Aktivnost SK je odvisna od aktivnosti njegovih članov (Dolenšek in sod., 
1997), zato nas je zanimala tudi dejanska aktivnost članov v SK Gorjan, ter dejansko 
koriščenje možnosti oziroma kapacitet, ki jih takšna oblika povezovanja nudi. 
 
S ciljem, da bi odgovorili na zastavljene cilje naloge smo postavili naslednje delovne 
hipoteze:  
1. SK Gorjan iz leta v leto organizira več izobraževalnih tečajev povezanih z varnim 
delom v gozdu in v te tečaje vključuje vedno več lastnikov gozdov. 
2. SK Gorjan se v zadnjih letih zaradi davčne politike sooča s problemi, ki so povezani 
z oprostitvijo plačila davka na dodano vrednost (DDV). 
3. Večjo aktivnost za delovanje v SK kažejo lastniki, ki so mlajši, imajo večjo gozdno 
posest v enem kosu in so brez solastnikov, ki niso člani gospodinjstva. 
5 
Kenda M. Analiza delovanja strojnega krožka Gorjan kot oblike medsosedske pomoči lastnikov gozdov 




3 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV  
Problematika zasebnih gozdov je tako v Sloveniji kot tudi v tujini dobro raziskana, saj 
prevladuje delež teh gozdov. V Sloveniji se je s problematiko majhne in razdrobljene 
zasebne gozdne posesti zelo aktivno začel ukvarjati Winkler, ki je preučeval ekonomiko 
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi (Winkler, 1976). Ugotovil je, da je bilo v tistem času v 
Sloveniji kar 75 % vseh gozdov v zasebni lasti, povprečna posest pa je bila velika 3 ha, 
povprečen lastnik je imel 3 prostorsko ločene parcele. Ugotovil je, da so majhne in 
razdrobljene posesti manj negovane, imajo nižjo lesno zalogo in je z njimi težje gospodariti. 
Ekonomsko gledano lastniku ne prinašajo dohodka oziroma je dohodek na enoto površine 
veliko manjši, kot je dohodek iz večje parcele. Povezovanje lastnikov z majhnimi posestmi 
bi bilo po njegovem nujno, saj ugotavlja, da je to pogoj za uspešno gospodarjenje (Winkler, 
1976). 
 
Nadalje je Winkler raziskal temeljne značilnosti dosedanjega skupnega gospodarjenja z 
družbenimi in zasebnimi gozdovi (Winkler, 1983). Neracionalno gospodarjenje v zasebnih 
gozdovih se rešuje z vključevanjem kmetov – lastnikov gozdov v temeljne organizacije 
kooperantov, kamor so se ti vključevali prostovoljno. Temeljna organizacija kooperantov je 
gospodarila v zasebnih gozdovih v lasti kmetov in nekmetov. Tako lastniki gozdov ohranijo 
status lastnika ter se vključujejo v gozdno proizvodnjo tudi v gozdovih drugih lastnikov. 
Prodaja lesa je skupna, lastnik ne sme prodajati lesa sam. Namen je uvesti oddelčno 
gospodarjenje in kasneje kompleksno, kjer bi se gospodarilo ne glede na lastninske meje 
(Winkler, 1983). 
 
Z osamosvojitvijo Slovenije je bil leta 1991 sprejet Zakon o denacionalizaciji (Zakon o 
denacionalizaciji, 1991), kateri je urejal vrnitev podržavljenega premoženja, ki je bilo 
podržavljeno s predpisi o agrarni reformi. Posledično sta Winkler in Medved (1994) 
raziskovala spremembe lastninske strukture, ki so nastajale z vračanjem podržavljenega 
premoženja nekdanjim lastnikom. Ugotovila sta, da se je z vračanjem gozdov povečala 
površina zasebnih gozdov in število njihovih lastnikov in solastnikov. Povprečna vrnjena 
posest je velika 30 hektarov, dedovali pa so jo v povprečju trije dediči. Z denacinalizacijo se 
6 
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v socialno ekonomskem smislu ni povečala posest v lasti kmetov, bistveno se je povečal 
delež gozdov v lasti nekmetov (Winkler in Medved, 1994). 
 
Nadalje je Medved (1993) ugotavljal stroške pridobivanja lesa glede na socio-ekonomsko 
kategorijo kmetije. Ugotovil je, da so glede na dejanske potrebe za delo v kmetijstvu in 
gozdarstvu najbolje opremljene mešane in dopolnilne kmetije. Tradicionalen način 
gospodarjenja, kjer mora vsaka kmetija imeti opremo za vse vrste del, v prihodnosti po 
njegovem ne bo več mogoč, saj dražja in učinkovitejša oprema na dolgi rok prinaša izgubo. 
Porajajo se tudi večje potrebe po učinkovitosti pri delu, obenem pa zanj primanjkuje znanja 
ter znanja o varnosti pri delu. Zaključil je, da Slovenija tako zaostaja na tehniškem, 
tehnološkem, organizacijskem in informacijskem področju glede na ostale evropske države. 
Predlaga, da bi bilo potrebno problematiko reševati s povezovanjem med kmeti v obliki 
strojnih skupnosti ob pomoči državnih uslužbencev v kmetijstvu in gozdarstvu (Medved, 
1993). 
 
Nadalje Marenče in Winkler v raziskavi iz leta 2001 ugotavljata, da je gospodarnost 
odločilna pri izbiri delovnih sredstev za delo v gozdu. Po izračunih na osnovi izkoriščenosti, 
cen sredstev ter cen lesa in stroškov pridobivanja sta ugotovila, da je na majhni gozdni 
posesti, v mlajši razvojni fazi uporaba strojev negospodarna. Dokazala sta, da lastniki 
gozdov za dela v gozdovih v povprečju porabijo le nekaj dni na leto, posledično je 
mehanizacija, ki jo uporabljajo slabo izkoriščena, ekonomičnost del pa ne more biti 
zagotovljena (Marenče in Winkler, 2001). 
 
Povezovanje lastnikov gozdov kot ukrep za povečanje konkurenčnosti v zasebnih gozdovih 
ob uvajanju sodobnih tehnologij je nadalje preučevala Pezdevšek Malovrhova (2006). 
Ugotavlja, da je konkurenčnost sodobnih tehnologij odvisna predvsem od količinske in 
prostorske koncentracije sečnje, ki pa se jo v zasebnih gozdovih lahko doseže le s 
povezovanjem lastnikov gozdov. Z anketo, ki so jo opravili, so ugotovili, da je pripravljenost 
za povezovanje odvisna od velikosti posesti in socialno-ekonomskega statusa lastnika. Od 
oblik povezovanja, ki povezujejo lastnike zasebnih gozdovih so bili lastniki najbolj 
zadovoljni med drugim s strojnimi krožki. Anketirani lastniki gozdov so se v omenjeni 
raziskavi zavedali problemov pri gospodarjenju v zasebnih gozdovih, največjo vlogo pri 
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organiziranju in delovanju povezovanja pa so pripisali sebi ter Zavodu za gozdove Slovenije 
(Pezdevšek Malovrh, 2006). 
 
Nadalje je Pezdevšek Malovrhova leta 2009 preučevala organizacijske inovacije v 
gozdarstvu na študiji primera Društva lastnikov gozdov Mirenske doline. Ugotovila je, da je 
vključevanje lastnikov gozdov v horizontalno in vertikalno sodelovanje sprejeto kot ustrezen 
ukrep s katerim dosežemo boljše rezultate pri gospodarjenju z gozdom. V primeru Društva 
lastnikov gozdov Mirenske doline je ugotovila, da so postali člani skozi tečaje, ekskurzije in 
posvetovanja bolje izobraženi in informirani. Tako je zraslo tudi zanimanje za opravljanje 
gojitvenih in varstvenih del, uspešnejši pa so tudi pri prodaji lesa (Pezdevšek Malovrh, 
2009). 
 
Nekoliko prej je Medved raziskal vlogo Zavoda za gozdove Slovenije pri povezovanju 
lastnikov na lokalnem nivoju, kako na povezovanje lastnikov gledajo revirni gozdarji. 
Prednosti pri vlogi Zavoda za gozdove so poznavanje lastnikov in terena ter kompetentnost 
zaposlenih, slabosti so po njegovi raziskavi v nizki motiviranosti, nizki številčnosti kadra in 
slabem sodelovanju med nivoji organizacije. Rešitve problemov vidijo gozdarji v boljšem 
sodelovanju med institucijami, boljšem izobraževanju in informiranju lastnikov ob boljši 
pomoči občin in države (Medved, 2006). 
 
Nadalje je Verderber opravil raziskavo na temo opremljenosti lastnikov za delo v gozdu na 
območju GGE Adlešiči in Stari trg. Na študiji primera je ugotovil, da so lastniki gozdov z 
opremo za delo v gozdu dobro opremljeni. Ugotovil je še pozitivne učinke povezovanja 
lastnikov, saj so bili lastniki, ki so bili povezani, bolje opremljeni z delovnimi sredstvi ter 
osebno varovalno opremo, pogosteje pa so tudi obiskovali tečaje (Verderber, 2010). 
 
Nadalje je leta 2016 Žlogarjeva raziskovala opremljenost zasebnih lastnikov gozdov za delo 
na novomeškem GGO. Na primeru Društva lastnikov gozdov pod Gorjanci se je osredotočila 
predvsem na razlike v opremljenosti med povezanimi in nepovezanimi lastniki gozdov. 
Ugotovila je, da so lastniki gozdov iz obeh preučevanih skupin dobro opremljeni z delovnimi 
sredstvi, medtem, ko so tisti, ki so povezani, bolje opremljeni z varovalno opremo, pa tudi 
več znanja se k njim steka preko tečajev. Med lastniki, ki niso povezani je več takšnih, ki 
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nimajo nobenega znanja za delo v gozdu. Na podlagi raziskave so zaključili, da ima 
povezovanje (v tem primeru društvo lastnikov gozdov) pozitivne učinke za lastnika gozda 
predvsem pri gospodarjenju v svojem gozdu, saj je bolje opremljen za delo v gozdu, prav 
gotovo pa vpliva na njegovo večjo varnost pri delu v gozdu (Žlogar, 2016). 
 
Nadalje je Kumer leta 2017 v doktorski disertaciji na temo vpliva družbeno-geografskih 
dejavnikov na gospodarjenje z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi, na podlagi metode 
razvrščanja v skupine, lastnike z majhnimi gozdnimi posestmi razdelil na vključene in 
odsotne. Vključenim več predstavlja proizvodna funkcija gozda, medtem, ko so odsotni 
lastniki manj pripravljeni izpolnjevati cilje gospodarjenja z gozdom. Ugotovil je še, da so 
odsotni lastniki, ki so za razliko od vključenih bolj oddaljeni od svojih gozdov in so v 
povprečju bolj izobraženi, sicer bolj pripravljeni za povezovanje, medtem, ko je med 
vključenimi lastniki za to visoka stopnja nezaupanja (Kumer, 2017). 
 
Klun je nadalje v seminarski nalogi iz leta 2002, v času, ko se je Slovenija približevala 
članstvu EU, izpostavil, da je SK v Avstriji z vstopom v EU doživel razmah. Tam so se tudi 
s medsosedsko pomočjo SK upirali trendu zmanjševanja števila kmetij. Ugotovil je, da bi se 
dalo tovrstno obliko medsosedske pomoči prenesti tudi na majhne lastnike gozdov v 
Sloveniji, najprej pri izvajanju del v gozdovih, kasneje pa še v skupnem nastopu na trgu, 
seveda le ob prepoznavnih programih in strateškim pristopom. Po njegovem je bilo 
povezovanje v obliki SK v takratnem času hitrih sprememb eno od vzvodov za zaščito 
nosilcev gospodarskega razvoja na slovenskem podeželju (Klun, 2002). 
 
Nadalje je Pezdevšek Malovrhova v doktorski disertaciji o vplivu institucij in oblik 
povezovanja lastnikov gozdov na gospodarjenje z zasebnimi gozdovi naredila SWOT 
analizo Zveze strojnih krožkov Slovenije (ZSK). Tako je ugotovila katere so prednosti, 
slabosti, priložnosti in nevarnosti ZSK za njene člane (Pezdevšek Malovrh, 2010). Prednosti 
so spodbujanje SK k opravljanju storitev, zastopanje članov pri sprejemanju zakonodaje, 
dobra teritorialna pokritost s SK, spodbujanje izobraževanja članov, svetovanje in razvejan 
sistem obveščanja. Kot slabosti za člane ZSK je ugotovila različne interese članov, 
organiziranost kot društvo, premalo sredstev za delovanje, to, da ni zaposlenih 
strokovnjakov s področja gozdarstva ter počasnost, nefleksibilnost in nezmožnost vplivanja 
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na politiko. Za priložnosti, ki jih ponuja ZSK je ugotovila organizirano skupno trženje, 
opravljanje storitev in skupno nabavo mehanizacije. Za nevarnosti je raziskava pokazala 
individualizem lastnikov gozdov, neorganiziranost lastnikov ter nadaljnje drobljenje posesti. 
Za bolj učinkovito delovanje ZSK pa so predlagani različni ukrepi, ki bi izboljšali delovanje 
organizacije, kot so pridobivanje stalnih finančnih sredstev s projekti in podjetniškimi 
aktivnostmi. Po njenem bi največ prispevala popolna profesionalizacija delovanja ZSK. 
Tako bi organizacija pokrivala vsa področja SK in lastnike gozdov informirala o 
povezovanju v SK ter širila dejavnost. Po njenem bi tako z dodatnim kadrom povečali moč 
organizacije in prispevali k boljši povezanosti in organiziranosti (Pezdevšek Malovrh, 2010).  
 
Pezdevšek Malovrhova in sodelavci so nadalje leta 2012 naredili raziskavo na temo 
trenutnega stanja in obetov sodelovanja zasebnih lastnikov gozdov Slovenije v okviru SK. 
Z raziskavo so ugotovili, da so SK bistveni del strateškega operativnega upravljanja v 
slovenskem gozdarstvu, vendar pa se zdi, da ostaja veliko priložnosti, ki niso v celoti 
izkoriščene. V prihodnosti bi bilo v Sloveniji potrebno povečati članstvo v SK ter tako 
izboljšati storitve, ki jih nudijo člani in iskati nove priložnosti na trgu. Vse to bi članom 
omogočilo učinkovito delovanje ob uporabi najnovejših tehnologij in optimizacijo stroškov 
proizvodnje. Ugotovili so, da SK lahko svojim članom nudi nudi pomoč, tako ekonomsko 
kot socialno. Zaključujejo s tem, da bi člani s širitvijo storitev na zasebnike, podjetja lokalne 
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4 ZDRUŽENJA ZA MEDSOSEDSKO POMOČ – STROJNI KROŽKI 
SK, kot organizirana oblika medsosedske pomoči, izvirajo iz Nemčije, kjer se je že leta 1958, 
14 kmetovalcev in kmetijskih posestnikov združilo in oblikovalo prvi SK (Pezdevšek 
Malovrh, 2010). Ideja se je nato širila po celotni Nemčiji in naprej v Avstrijo. Ideja je 20 let 
kasneje zajela še celotno Evropo (European National MR-Federations, 2019). 
 
Avstrija in Nemčija sta državi z zelo visoko vključenostjo kmetov v SK - številke kažejo, da 
je več kot 50 % kmetov članov SK. V Luksemburgu pa je ta odstotek še višji in dosega skoraj 
80 % (European National MR-Federations, 2019). 
 
V Avstriji so leta 2018 strojni krožki (Maschienenring - MR) v skupno 91 lokalnih 
organizacijah, združevali 74.082 članov. Skupne pisarne imajo v zveznih deželah, v katerih 
se nahajajo. Zaposlujejo 988 uradnikov, z ostalimi zaposlenimi pa skupno 30.095. Preko 
servisa (MR Service) lahko poleg kmetijskih storitev opravljajo razne storitve v gozdarstvu, 
zimsko službo itd. Skupen promet avstrijskih SK je v letu 2018 znašal 351 miljonov evrov 
(Geschäftsbericht, 2018). 
 
Leta 1992 se je ustanovila združba evropskih SK (EMR), katere članice so danes Avstrija, 
Anglija in Wales, Finska, Francija, Nemčija, Madžarska, Luksemburg, Makedonija, 
Norveška, Slovenija in Švedska. Poleg Evrope, so SK kot način povezovanja, dosegli tudi 
Brazilijo in Japonsko (European National MR-Federations, 2019). 
 
SK je v Sloveniji prostovoljno združenje kmetov na nekem območju in hkrati bolje 
organizirana oblika medsosedske pomoči. Deluje na društveni osnovi. Od običajne 
medsosedske pomoči se najbolj razlikuje v tem, da ni omejen le na sosede, vendar je 
sodelovanje razširjeno na območje celotnega krožka, to pa lahko pokriva tudi več občin. 
Proste zmogljivosti svojih strojev, ki jih člani SK uporabljajo na svoji kmetiji ponudijo 
drugim članom. Pri tem je več možnosti - član, ki ponudi svojo storitev in je lastnik stroja, z 
njim tudi dela ali pa  član SK storitev zgolj koristi, zanjo pa plača  predhodno dogovorjeno 
ceno. Plačilo poteka gotovinsko ali brezgotovinsko. Slednje poteka preko banke (Dolenšek 
in sod., 1997). 
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Vse aktivnosti, ki jih v okviru sodelovanja izvajajo člani SK potekajo direktno med njimi. 
Sam SK je namenjen predvsem informiranju svojih članov glede prostih zmogljivosti in 
naročil. To informiranje je delo, ki ga opravlja vodja SK in je zato lahko v SK tudi delno ali 
polno zaposlen (Dolenšek in sod., 1997).  
 
Naloga vodje SK je, da dela posreduje med člani. Velikokrat potekajo ponudbe in naročila 
direktno med člani, vendar je delovanje krožka bolj učinkovito, če vse poteka preko vodje. 
S tem se člani ponudniki izognejo nepotrebnim premikom svojih strojev, ker vodja skuša 
organizirati enemu ponudniku čim več dela na enem območju. Naročnikom pa je s tem, ko 
naročajo storitve pri vodji, prihranjeno dolgotrajno iskanje izvajalcev del (Dolenšek in sod., 
1997). 
 
Vodja SK skrbi tudi za informiranje nečlanov SK o ponudbi in naročilih članov. Pri tem si 
pomaga z raznimi mediji. Skrbi tudi za ažurnost članov pri naročanju storitev. Organizira 
tudi sestanke, posvete in izobraževanja za člane (npr. pri uvajanju novih strojev), ter 
pripravlja predloge pri pripravi cenika za opravljanje del (Dolenšek in sod., 1997). 
 
Pomembno vlogo ima vodja SK tudi pri svetovanju članom, zlasti pri nabavi strojev, 
predvsem, da se člani ne odločajo za nakup strojev, ki jih člani SK posedujejo že dovolj, 
temveč, da kupujejo takšne, ki jih je v SK manj ali še nič ter bodo tako lahko opravljali nove 
storitve in tako širili svojo ponudbo v SK. Svetuje tudi o prednostih članstva v SK tistim, ki 
nameravajo postati člani in tako hkrati SK tudi širi (Dolenšek in sod. 1997). 
 
Prav tako ima vodja ključno vlogo pri vzpostavljanju stikov z drugimi SK (tudi tistimi izven 
Republike Slovenije). To mu omogoča lažje organiziranje strokovnih ekskurzij za svoje 
člane ter sprejemanje obiskov članov drugih SK (Dolenšek in sod., 1997).  
 
SK lahko učinkovito deluje, če so urejene evidence in pisarna SK, ki jo vodi vodja SK. Vodi 
evidenco članstva, razpoložljivih strojev, izvajalcev itd. S tem lahko poteka učinkovito in 
hitro posredovanje informacij med naročniki in izvajalci storitev. Hkrati vodja skrbi še za 
knjigovodstvo ter finance v SK (Dolenšek in sod., 1997).  
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SK so v Sloveniji organizirani kot društva. Imajo svoj temeljni akt, ki je v skladu z Zakonom 
o društvih in pravnim redom Republike Slovenije (Zakon o društvih, 2011). SK so tako 
nepridobitne organizacije in imajo določen namen in naloge, njihovo delovanje pa je javno. 
Članstvo v SK je prostovoljno, njihov član lahko postane vsak, ki deluje pod pogoji 
navedenimi v temeljnem aktu. Samo delovanje SK temelji na enakopravnosti članstva 
(Zakon o društvih, 2011). 
 
Organizirani kot društva se SK izognejo večini administracije ter velikim stroškom, ki 
nastanejo z delovanjem. SK prav tako ni namenjen pridobivanju dohodka, temveč 
informiranju svojih članov, da imajo korist oni kot posamezniki. Kot društvo ima vsak SK 
svoj upravni odbor, na čelu s predsednikom, vse ostalo delo, ki zajema samo organizacijo 
dela pa je na plečih vodje SK (Dolenšek in sod., 1997).  
 
Idealen SK naj bi združeval vsaj 400 članov, ki bi se nahajali v radiju 30 kilometrov. Krožek 
naj bi kot tak združeval dovolj članov z enakimi razpoložljivimi stroji, kar je za naročnike 
storitev ugodno. Predvsem v primeru okvar strojev in vseh tistih posameznikov, ki imajo v 
lasti stroje, ki se na trgu redkeje pojavljajo in imajo na ta način zagotovljeno delo (Dolenšek 
in sod., 1997). 
 
Zakon o dohodnini v 26. členu navaja, da se dohodnine ne plača od dohodkov, pridobljenih 
v zvezi z osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnostjo, če gre za dohodke iz 
opravljanja kmetijskih in gozdarskih storitev s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo v okviru 
SK, in če jih pridobijo člani kmečkega gospodinjstva v višini in pod pogoji, ki jih določi 
minister, pristojen za finance, v soglasju z ministrom, pristojnim za kmetijstvo (Zakon o 
dohodnini, 2006). 
 
V Sloveniji so se prvi SK začeli ustanavljati leta 1994. Do danes jih je bilo ustanovljenih 45 
(Slika 1), vendar jih je nekaj prenehalo z delovanjem in so bili tako ukinjeni oziroma so se 
združili s sosednjimi krožki. Skupno je danes v SK včlanjenih preko 6200 kmetij. K širitvi 
zamisli o povezovanju v obliki strojnih krožkov so pomembno prispevali domači mediji. 
ZSK je močno vpeta v sodelovanje z raznimi kmetijskimi in gozdarskimi organizacijami in 
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institucijami kot so Zveza lastnikov gozdov, Zavod za gozdove Slovenije, Gozdarski inštitut 





Posebej velja omeniti SK Bled, ki je eden redkih SK v Sloveniji, v katerem se člani pretežno 
ukvarjajo z gozdarstvom. Deli se na dve veji, po eni strani deluje kot društvo po drugi strani 
pa kot družba z omejeno odgovornostjo (d. o. o.). Člani društva so oproščeni davka, zakonito 
lahko opravljajo dela drugim, poleg tega pa lahko s svojo mehanizacijo in znanjem 
sodelujejo s SK Servis d.o.o. in tako skupno nastopajo na trgu. S tem dosegajo optimalne 
cene na trgu, ter bolje iztržijo material in delovno silo. S tem se ustvarjajo tudi nova delovna 
mesta na kmetijah (Strojni krožek Bled, 2017). 
Slika 1: Zemljevid strojnih krožkov v Sloveniji (Zveza strojnih krožkov Slovenije) 
14 
Kenda M. Analiza delovanja strojnega krožka Gorjan kot oblike medsosedske pomoči lastnikov gozdov 




5 MATERIAL IN METODE 
5.1 OBJEKT RAZISKAVE - STROJNI KROŽEK GORJAN  
SK Gorjan je bil ustanovljen z ustanovnim občnim zborom dne 23. januarja 1998 na katerem 
je prisostvovalo  20 kmetov z območij občin Tolmin in Železniki. Prisotna sta bila še tajnik 
ZSK Slovenije in vodja kmetijske svetovalne službe Tolmin. Izvoljeni so bili vsi organi 
(upravni in nadzorni odbor ter disciplinska komisija) ter pravila SK Gorjan kot društva. 
Hkrati z ustanovitvijo je SK Gorjan postal član Zveze strojnih krožkov Slovenije (Zapisnik 
ustanovnega ..., 1998). 
 
Kot prvi predsednik in vodja krožka (najpomembnejši funkciji v okviru SK), je bil izvoljen 
g. Marko Kenda, tajnik SK kot društva pa g. Darko Trpin. Celotno vodstvo SK Gorjan se do 
danes praktično ni spremenilo. Za območje delovanja krožka je bila navedena 
severozahodna Slovenija in sosednja območja (Zapisnik ustanovnega ..., 1998). 
 
SK Gorjan je bil ustanovljen z namenom »spodbujanja in organiziranja vseh oblik 
medsosedske pomoči med člani, izboljšanje delovnih, gmotnih in psihofizičnih razmer za 
delo članov v kmetijstvu in gozdarstvu in njihovih družin ter opravljanje dejavnosti, ki 
pripomorejo k izpolnitvi namena združenja« (Pravila združenja ..., 1998). Enako kot pri 
namenu, so tudi pri nalogah, v glavnem sledili osnovnemu namenu zaradi katerih SK 
obstajajo. To so: 
• spodbujanje in organiziranje medsosedske pomoči pri uporabi tehničnih sredstev, 
predvsem kmetijskih strojev, orodja in druge tehnične opreme; 
• spodbujanje in organiziranje osebne vzajemne medsosedske pomoči (npr. v primeru 
nesreče, smrti, bolezni, delovnih konic); 
• izmenjava izkušenj in svetovanje pri organiziranju medsosedske pomoči in smotrni 
uporabi strojev, opreme, zgradb in organizacij proizvodnje; 
• organizacija različnih oblik usposabljanja in izobraževanja članov in njihovih družin 
(predavanja, tečaji, posveti, ekskurzije); 
• urejanje in izboljšanje pravnega, davčnega in gospodarskega položaja članov; 
• preprečevanje nesreč in izboljšanje delovnih razmer v kmetijstvu in gozdarstvu; 
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• varovanje okolja pri izvajanju kmetijskih in gozdarskih del, posebno pri uporabi 
reprodukcijskih materialov (goriv, maziv, sredstev za varstvo rastlin, folij itd.) ob 
njihovi racionalni uporabi, ohranjanju rodovitnosti tal in sprejemljivih razmer za rejo 
živali; 
• oskrba članov z investicijskimi in reprodukcijskimi sredstvi, ki zagotavljajo oziroma 
povečujejo učinkovitost medsosedske pomoči ter kmetijske in gozdarske dejavnosti 
in spodbujanje, organizacija in izvajanje dejavnosti, ki zagotavljajo izvedbo naštetih 
nalog; 
• sodelovanje z državnimi in javnimi ustanovami,  predvsem s kmetijsko in gozdarsko 
svetovalno službo in strokovnimi ustanovami pri vseh vprašanjih, ki so v interesu 
združenja in članov; 
• spodbujanje in organizacija vseh oblik obveščanja članov in širše javnosti; 
• spodbuda, organizacija in izvedba vseh aktivnosti, ki se v času delovanja društva 
pokažejo v interesu članov (Pravila združenja ..., 1998). 
 
SK Gorjan se financira s članarinami, pristopninami, podporami iz sredstev državnih 
organov in ustanov, dejavnostjo v skladu s sprejetimi pravili, prostovoljnimi prispevki in iz 
zaračunavanja provizij za posredovanje uslug nečlanom. SK posluje v skladu s programom, 
ki ga sprejme občni zbor. Ta določa tudi višino članarine in pristopnine. Prav tako na rednem 
letnem občnem zboru sprejmejo zaključni račun (Pravila združenja ..., 1998). 
 
Člani SK Gorjan so fizične osebe, ki se na območju delovanja SK Gorjan ukvarjajo s 
kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo ter želijo sodelovati pri uresničitvi namenov SK Gorjan. 
Člani ne morejo biti pravne osebe, te lahko s SK le sodelujejo. Vsi člani imajo kot v vsakem 
društvu svoje pravice in dolžnosti, katere morajo spoštovati. Članstvo člana v SK Gorjan se 
preneha s smrtjo člana, opustitvijo kmetijske in gozdarske dejavnosti, ob neplačevanju 
članarine, izstopom (poda pisno izjavo da izstopa) ali izključitvijo (če član ne izpolnjuje 
obveznosti, ki jih ima do SK Gorjan) (Pravila združenja ..., 1998). 
 
Vsak član, ob pristopu k članstvu SK Gorjan plača pristopnino, članarine pa v tistem letu ne 
plača, nato pa za vsako tekoče leto plačuje članarino. Zneska obeh sta bila v letu 2018 enaka 
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in sta znašala 20 € na člana. Trenutno SK povezuje 184 članov in 4 članice, skupno 188 
ljudi. Več kot polovica članov je starih nad 50 let (Slika 2). Glede na starostno strukturo 
članov SK prevladuje starostna skupina od 50 - 59 let (62 članov), sledijo člani v starostni 
skupini od 60 - 69 let (41 članov), nato pa 40 – 49 (41 članov). Najmanjši sta skupini 
najmlajših (7 članov) in najstarejših (5 članov). Za dva člana podatkov o starosti ni. 
 
Slika 2: Število članov SK Gorjan po starostnih razredih 
 
Število novih članov po letih zelo niha in ni mogoče prepoznati nekega značilnega trenda 
naraščanja/padanja števila članov (Slika 3). Največ članov je v SK pristopilo že v samem 
začetku. Tako je SK prvo leto obstoja štel 31 članov. Naslednji večji poskok števila članov 
se je zgodil leta 2015, ko se je število novih članov povečalo za 29. Po letu 2015 pa število 
članov bolj ali manj ostaja konstantno. Po več kot 10 članov je v SK Gorjan vstopilo tudi v 
prvem letu delovanja (15) ter v letih 2004 (13), 2007 (12), 2011 (13) in 2012 (19). Vsako 
leto se je zgodil vsaj en pristop k članstvu, najmanj, samo eden se je zgodil v letu 2006, po 
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Slika 3: Število pridružitve novih članov po letih 
 
5.2 ANKETIRANJE ČLANOV STROJNEGA KROŽKA  GORJAN  
 
Na podlagi poročil in evidenc, ki jih vodi SK Gorjan, smo preučili delovanje SK kot društva. 
Preučili smo njegove aktivnosti oziroma dogodke, ki so se v njegovem okviru izvedli (del 
poglavja rezultati),  ter uporabili evidenco članov za izvedbo anketiranja. 
 
Na podlagi evidence članov SK, ki jo vodi SK Gorjan, smo iz seznama urejenega po 
abecednem vrstnem redu naključno s pomočjo naključno generiranih števil izbrali 70 članov 
SK, katere smo želeli anketirati za potrebe naše raziskave. Te smo s pismom kontaktirali ter 
seznanili s ciljem naše raziskave in jih prosili za sodelovanje. To smo storili tako, da smo 
jim preko pošte poslali anketni vprašalnik, s priloženima pozivoma za sodelovanje s strani 
Biotehniške fakultete, Oddelka za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire ter ZSK Slovenije, 
priložili pa smo še ovojnico s plačano poštnino, v katero naj bi anketiranci vstavili izpolnjen 
anketni vprašalnik in nam ga tako čim hitreje in brez njihovih stroškov vrnili. Na našo 
prošnjo je izbrane člane k sodelovanju še preko telefona pozval predsednik SK Gorjan g. 
Marko Kenda. Nekaj anketirancev se je pismu takoj odzvalo, vendar je bilo to število majhno 
in nezadostno za izvedbo raziskave, zato smo jih po dobrem mesecu ponovno kontaktirali 
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obiščemo osebno na domu in jim pomagamo pri reševanju anketnega vprašalnika. Od 
izbranih 70 članov jih je tako v anketiranju sodelovalo 44 (62,9 %), saj jih veliko ni želelo 
sodelovati oziroma se na naše pozive sploh niso odzvali. Anketiranje je bilo izvedeno v 
obdobju od junija do septembra 2019.  
 
Skupaj z Gozdarskim inštitutom Slovenije in Biotehniško fakulteto, Oddelkom za 
gozdarstvo in….. smo v okviru projekta CRP »Razvoj kazalcev in metodologije spremljanja 
ponudbe gozdarskih storitev« oblikovali anketni vprašalnik, ki je bil sestavljen  iz štirih 
sklopov: 
1.  Sklop (8 vprašanj) se je nanašal na podatke o članu SK in gospodinjstvu (spol, 
starost, stopnja izobrazbe, status kmeta, dopolnilna dejavnost, velikost posesti in 
število prostorsko ločenih posesti, solastništvo).  
2. Sklop (3 vprašanja) se je nanašal na gospodarjenje z gozdom (realizacija del v gozdu, 
kandidiranje na razpisih, uveljavljanje vračila trošarine). 
3. Sklop (15 vprašanj) se je nanašal na članstvo v SK Gorjan (razlogi za članstvo, 
problemi, zadovoljstvo s SK in vodstvom, koristi, aktivnost, širjenje ideje o 
povetovanju, obseg opravljenih storitev v skopu SK, stroji in oprema. 
4. Sklop (1 vprašanje) se je nanašalo na profesionalizacijo dela v SK Gorjan (strinjanje 
z ukrepi, ki bi jih v SK morali izvesti, da bi se delo v njem profesionaliziralo). 
 
Rezultate anket smo vnesli v program Microsoft Excel, kjer smo pripravili osnovno 
podatkovno zbirko, na podlagi katere smo opravili analize. Zbirko podatkov iz ankete smo 
najprej analizirali v programskem okolju Excel tako, da smo s frekvenčnimi analizami in 
logičnimi kontrolami odkrili večje napake pri odgovorih v anketah in vnosih. Le te smo 
poizkušali odpraviti, da je bila baza čim bolj pravilna. Sledila je statistična analiza 
podatkovne zbirke v programskem okolju SPSS 21.0 s pomočjo statističnih metod, pri čemer 
smo pri preizkušanju hipotez za statistično značilne upoštevali vrednosti p<0,05. Osnovne 
analize smo opravili s pomočjo opisnih statistik, frekvenčnih porazdelitev posameznih 
znakov in s križnimi tabelami. Numerične spremenljivke smo opisali z ustreznimi srednjimi 
vrednostmi (aritmetično sredino). Opisne spremenljivke smo preoblikovali v kategorične in 
jih opisali s frekvencami. Za ugotavljanje razlik v strukturi frekvenčnih porazdelitev smo 
uporabili Pearsonov χ2 test (Field, 2009).  
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6.1 ANALIZA DELOVANJA SK GORJAN NA PODLAGI LETNIH POROČIL 
SK Gorjan je v času od ustanovitve do danes organiziral več predavanj, ki so se odvijala v 
sklopu rednih letnih občnih zborov. Večji del predavanj se je nanašalo predvsem na aktualne 
gozdarske razmere v Sloveniji (zakonodaja, nove tehnologije itd.), manjši del pa tudi na 
kmetijstvo. Predavali so strokovnjaki z raznih inštitucij po Sloveniji (gozdarji, gozdarski 
inšpektorji, kmetijski svetovalci ...). Teme predavanj so bile npr. biomasa, subvencije za 
kmetijstvo, trženje gozdnih sortimentov, standardizacija, certificiranje gozdov, investicije v 
gozdarstvu, predstavitev pravilnika o gradnji gozdnih prometnic ter novi davčni politiki 
(Poročila SK ..., 1998-2018). 
 
Skupaj z drugimi institucijami je bilo organiziranih nekaj tečajev varnega dela z motorno 
žago, tečaji varnega dela s traktorjem in traktorskimi priključki in tečaj dela z gozdarsko 
prikolico z dvigalom. Izvedenih je bilo tudi nekaj manjših demonstracij, kjer so se imeli člani 
možnost seznaniti s tehničnimi novostmi in novimi tehnologijami v gozdarstvu (Poročila SK 
..., 1998-2018). 
 
V sklopu SK Gorjan je bilo organiziranih tudi nekaj strokovnih ekskurzij na sejme in 
demonstracije v tujino. Leta 2004 je bil cilj ekskurzije kmetijski sejem EIMA v Bologni 
(Italija), leta 2007 in 2011 pa gozdarski sejem in demonstracija dela strojev Austrofoma 
(Avstrija) (Poročila SK ..., 1998-2018). 
 
Zagotovo največja projekta, ki ju je izvedel SK Gorjan sta prireditvi LesEnDemo v letih 
2003 in 2008. Oba sta potekala na isti lokaciji, v Davči, na kmetiji pri Vrhovcu, kar tri dni 
zapored. Na obeh je bila predstavljena nova kmetijska in predvsem gozdarska mehanizacija 
na trgu tudi v praksi. Prvi je bil izveden v nekoliko manjšem obsegu kot drugi, na njem pa 
so veliko pozornosti požela strojna sečnja, ki je bila takrat v Sloveniji novost. Pri drugem so 
sodelovala tudi večja podjetja kot sta SGG Tolmin in GG Bled, ki sta predstavili moderne 
tehnologije pridobivanja lesa (žičnično spravilo in strojno sečnjo), izvedena pa je bila tudi 
večja krožna pot, na kateri so obiskovalci lahko opazovali stroje pri delu. Pri izvedbi obeh 
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prireditev se je SK Gorjan zgledoval predvsem po avstrijski Austrofomi (Poročila SK ..., 
1998-2018). 
 
SK Gorjan je tudi eden od soustanoviteljev Zveze lastnikov gozdov, ki je bilo ustanovljeno 
leta 2006. Trenutno v Zvezi lastnikov gozdov nihče od članov SK Gorjan ne opravlja 
pomembnejše oziroma vidnejše funkcije (Zveza lastnikov gozdov, 2015). 
 
G. Marko Kenda, predsednik SK Gorjan od njegove ustanovitve, sam priznava, da vodstvo 
SK ni več tako aktivno kakor je bilo v prvih oziroma prejšnjih letih delovanja. Od leta 2013 
SK Gorjan ni organiziral nobenega tečaja varnega dela, pa tudi nobene ekskurzije in 
demonstracije del. Krmilo v SK bi vodstvo prepustilo drugim, predvsem mlajšim članom 
SK, kar je bilo članom že večkrat neuradno rečeno, vendar zaenkrat ni bilo interesa po 
prevzemu vodilnih funkcij v SK s strani le teh (Marko Kenda, 2019). 
 
6.2 OSNOVNE ZNAČILNOSTI ANKETIRANIH ČLANOV STROJNEGA KROŽKA 
GORJAN 
 
Anketiranih je bilo 44 članov SK Gorjan, vsi so moškega spola. Njihova povprečna starost 
znaša skoraj 50 let (ekstrema sta pri 22 in 75 letih). Največ, skoraj tretjina jih je starih od 50 
do 59 let (31,8 %), sledi starostna skupina od 60 do 69 let (18,3 %), nato pa skupini 30 do 
39 in 40 do 49 let (15,9 %). Delež najmlajših (22-29 let) in najstarejših (70-75 let) izbranih 
v vzorec je enak (9,1 %) (Slika 4). 
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Anketiranci so v povprečju dobro izobraženi (Slika 5), saj imajo v večini doseženo 
srednješolsko izobrazbo (56,8 %). Delež tistih, ki niso dosegli niti osnovnošolske izobrazbe 
je najnižji (2,3 %), samo osnovno šolo jih je dokončalo 11,4 %. Razmeroma velik delež, več 
kot petina jih je dosegla višješolsko ali visoko strokovno izobrazbo (22,7 %), univerzitetno 
ali višjo stopnjo ima 6,8 % anketirancev.  
 
 
Slika 5: Deleži anketirancev glede na doseženo stopnjo izobrazbe 
 
Status kmeta ima 50 % oziroma polovica članov SK izbranih v vzorec. Pravno-formalno 
obliko s. p. ali dopolnilno dejavnost na kmetiji ima odprto 31,8 % anketirancev. 
 
Vsi anketiranci z izjemo treh, ki imajo v lasti samo gozdne posesti, imajo v lasti tako 
kmetijske kot gozdne posesti.  V povprečju je posest (kmetijska in gozdna skupaj) velika 
38,6 ha (ekstrema pri 2,5 ha in 150 ha). Glede na dejansko skupno velikost posesti smo 
posesti anketirancev razvrstili v velikostne razrede, kot je prikazano v preglednici 1. Največji 
delež anketirancev ima posesti v velikostnem razredu od 10 do 19,99 hektara (20,5 %), sledi 
velikostni razred od 40-49,99 ha (15,9 %) ter razreda od 50-59,99 ha in 60-69,99 ha (11,4 
%). Najmanjši delež anketiranih članov SK ima posesti v  velikostnih razredih od 20-29,99 
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Preglednica 1: Deleži anketirancev po velikostnih razredih, glede na velikost celotne posesti 
Velikost posesti (ha) Število anketirancev (n) Delež (%) Skupna velikost posesti (ha) 
0-9,99 6 13,6 35 
10-19,99 9 20,5 121 
20-29,99 4 9,1 99 
30-39,99 4 9,1 141,7 
40-49,99 7 15,9 298 
50-59,99 5 11,4 257 
60-69,99 5 11,4 325 
70 in več 4 9,1 422 
Skupaj 44 100,0 1698,7 
 
Nadalje nas je zanimalo koliko gozda imajo anketirani člani SK v lasti. V povprečju imajo 
v lasti 32,4 ha gozda (ekstrema pri velikosti gozdnih posesti sta pri 2 in 150 ha). Enako kot 
pri velikosti posesti smo gozdne posesti anketirancev razvrstili po velikostnih razredih 
(Preglednica 2). Največji delež anketirancev poseduje do 9,99 ha gozdov (22,7 %), sledita 
velikostna razreda od 10-19,99 ha in 30-39,99 ha (15,9 %), za njima pa razred od 20-29,99 
ha (13,6 %). Najmanjši delež predstavljajo gozdne posesti od 60-69,99 ha (2,3 %). Večina 
anketirancev se nahaja v prvih (najmanjših) štirih velikostnih razredih. Povprečnemu 
anketirancu gozdovi predstavljajo več kot štiri petine oziroma 83,4 % vse posesti. 
 
Preglednica 2: Delež anketirancev po velikostnih razredih, glede na velikost gozdne posesti 
Velikost gozdne 
posesti (ha) Število anketirancev (n) 
Delež 
(%) Skupna velikost posesti (ha) 
0-9,99 10 22,7 47,5 
10-19,99 7 15,9 96 
20-29,99 6 13,6 146,5 
30-39,99 7 15,9 242 
40-49,99 4 9,1 178 
50-59,99 5 11,4 261 
60-69,99 1 2,3 61 
70 in več 4 9,1 394 
Skupaj 44 100,0 1426 
 
Nadalje nas je zanimala razdrobljenost posesti v lasti anketirancev, zato smo jih vprašali, 
koliko prostorsko ločenih parcel obsega njihova posest. 15,8 % anketirancev ne ve, koliko 
prostorsko ločenih parcel ima, zato smo jih iz tega sklopa obravnave izločili. Povprečno ima 
vsak od anketirancev v lasti 11,4 prostorsko ločenih parcel. Največ prostorsko ločenih parcel 
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ima en anketirani član SK in sicer 43. Delež anketirancev, ki imajo posest v enem kosu 
(celek) znaša 8,1 %. Največji delež, skoraj polovico oziroma 48,6 % predstavljajo 
anketiranci, ki imajo v lasti med 11 in 20 prostorsko ločenih parcel, sledijo tisti ki imajo med 
2 in 10 prostorsko ločenih parcel (37,8 %). Najmanj anketirancev (5,4 %) ima več kot 21 
prostorsko ločenih parcel (Preglednica 3).  
 
Preglednica 3: Delež anketirancev glede na število prostorsko ločenih parcel (celotna posest) 




21 in več 5,4 
Skupaj  100,0 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo, ali imajo anketiranci gozd v solastništvu. 2,3 % anketirancev 
na to vprašanje ni odgovorilo, zato smo jih iz raziskave izločili. Večina anketirancev (72,1 




Slika 5: Deleža anketirancev glede na to ali imajo gozd v solastništvu 
 
Zanimalo nas je še s kom imajo anketiranci gozd v solastništvu, ter koliko solastnikov imajo 
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ima za solastnike svoje zakonce, kar obenem pomeni, da imajo ti po enega solastnika. 
Tretjina (33,3 %) od teh ima solastnike, ki so z njimi v sorodu, ostali (16,7 %) pa imajo 
solastnike, ki z njimi niso v sorodu. Anketiranci, ki imajo solastnike, imajo teh v povprečju 
1,7 oziroma skoraj dva (ekstrema sta pri 1 in 23).  
 
 
Slika 6: Deleži anketirancev glede na vrsto solastnikov 
 
6.3 GOSPODARJENJE Z GOZDOM 
Anketirance smo povprašali, kako so realizirali različna dela v svojem gozdu v preteklih 
petih letih. Zanimalo nas je ali so dela (obnova gozda, gojitvena in varstvena dela, redna 
sečnja, sanitarna sečnja, spravilo lesa, prevoz lesa ter gradnja gozdnih prometnic) opravili 
sami ali so jih s pomočjo bližnjih družinskih članov, sorodnikov ali sosedov oziroma 
prijateljev ter ali so za realizacijo uporabili strojni krožek ali pa so dela zaupali gozdarskemu 
podjetju. 
 
Največ dela pri obnovi gozdov so anketiranci opravili sami (56,8 %). Dobri polovici (52,3 
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opravljala s pomočjo sorodnikov, še manj s pomočjo sosedov in prijateljev (6,8 %). Le 2,3 
% vprašanih si je pomagalo s SK, noben pa ni koristil gozdarskega podjetja (Slika 7). 
 
Pri gojitvenih in varstvenih delih je slika podobna. Največ jih je dela opravljalo samih (54,5 
%) in s pomočjo bližnjih družinskih članov (50 %). Nekoliko več kot s pomočjo sorodnikov 
(4,5 %) jih je realiziralo skupaj sosedi in prijatelji (9,1 %) ter s pomočjo SK in gozdarskega 
podjetja le po 2,3 % (Slika 7). 
 
 
Slika 7: Realizacija obnove ter gojitvenih in varstvenih del v gozdovih anketirancev 
 
Večina anketirancev je redno sečnjo opravljala sama (56,8 %), še večji delež jih je samih 
opravljalo sanitarno sečnjo (63,6 %). Nekoliko več anketirancev (45,5 %) si je pomagalo z 
bližnjimi družinskimi člani pri redni sečnji kot pri sanitarni sečnji (36,4 %), medtem, ko je 
sosede ali prijatelje za pomoč pri sanitarni sečnji prosilo 11,4 % anketiranih članov SK, za 
redno sečnjo pa le 6,8 %. Enak delež anketirancev se je za redno in sanitarno sečnjo odločilo 












































Obnova gozda (sadnja/setev) Gojitvena in varstvena dela
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Slika 8: Realizacija redne in sanitarne sečnje v gozdovih anketirancev 
 
Več kot polovica anketirancev (56,8 %) je spravilo lesa opravljalo samih, v 38,6 % so 
pomagali bližnji družinski člani. S pomočjo sorodnikov (9,1 %) ter sosedov in prijateljev 
(6,8 %) ni spravila lesa opravljalo niti desetina anketirancev. Za oddajo spravila v svojem 
gozdu drugim izvajalcem se je odločilo 11,4 % anketirancev. Le ti so dela oddajali preko SK 
oziroma gozdarskemu podjetju (Slika 9).  
 
Pri prevozu lesa so deleži razporejeni bistveno drugače. Še vedno je največji delež 
anketirancev prevoze lesa opravilo samo, vendar ta delež znaša le 34,1 %, na drugem mestu 
pa je delež tistih, ki jim je prevoze opravljalo gozdarsko podjetje (31,8 %). Prevoze za 
anketirance so v 15,9 % opravljali tudi bližnji družinski člani in SK, najmanjši delež jih je 
prevoze prepustilo sosedom in prijateljem (11,4 %) ter sorodnikom (4,5 %). 
 
Tudi gozdne prometnice je največ anketirancev gradilo samih (36,4 %), 22,7 % anketirancev 
se je odločilo za gozdarsko podjetje. Zelo nizek delež anketirancev se je odločilo za gradnjo 
s pomočjo bližnjih družinskih članov (11,4 %), sorodnikov (6,8 %) ter sosedov in prijateljev 















































Redna sečnja Sanitarna sečnja
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Slika 9: Realizacija spravila in prevoza lesa ter gradnja gozdnih prometnic v gozdovih anketirancev 
 
Nadalje smo anketirance vprašali, ali so v zadnjih petih letih kandidirali na razpisih 
Programa razvoja podeželja (PRP). Največ, kar 77,3 %, jih na teh razpisih ni kandidiralo, 
oziroma 6,8 % jih je na razpisih PRP kandidiralo neuspešno. Uspešno je na razpisih PRP 
kandidiralo 15,9 % anketirancev na skupno 7 razpisih. Uspešni so kandidirali najmanj enkrat 
in največ trikrat, prejeli pa so najmanj 300 € in največ 26 000 €, pri čemer je velika večina 
(85,7 %) anketiranih članov SK z razpisi PRP prejelo zneske do višine 10 000 €. Povprečen 
anketiranec, ki je uspešno kandidiral, je kandidiral na 1,43 razpisih in prejel povprečno 
242,86 € (Slika 10).  
 
Na vprašanje, ali so v preteklih letih uveljavljali vračila trošarine za energente, ki se porabijo 
za kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, je skoraj dve tretjini (61,4 %) anketiranih članov 
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Slika 10: Deleži anketirancev glede na vprašanje ali so kandidirali na razpisih programa razvoja podeželja 
 
6.4 ČLANSTVO V SK GORJAN 
Z anketo smo želeli ugotoviti tudi pomembnost razlogov za članstvo anketirancev v SK 
Gorjan. Pri tem smo si pomagali s petstopenjsko Likertovo lestvico od 1 - zelo nepomembno 
do 5 - zelo pomembno (Preglednica 4). 
 
Anketirancem v povprečju noben izmed razlogov za članstvo v SK Gorjan ni zelo 
nepomemben ali nepomemben. Po drugi strani se jim v povprečju nobeden od razlogov ne 
zdi tudi zelo pomemben. Razlog, da so člani, zato, da lahko opravljajo storitve drugim na 
njihovih kmetijah, je v povprečju za anketirance pomembnejši (povprečje 3,5) kot je ta, da 
lahko drugi opravljajo storitve na njihovih kmetijah (povprečje 3,0). Slednji je zanje obenem 
najmanj pomemben razlog. Najpomembnejši razlog za včlanitev v SK Gorjan je ta, da so 
seznanjeni z novimi tehnologijami (povprečje 4,0), takoj za njim pa, da imajo omogočen 
prikaz varnega dela v gozdu (povprečje 3,9). Dokaj pomembni razlogi so tudi informiranje 
in izobraževanje (povprečje 3,8), strokovne ekskurzije in popusti pri nakupu osebne 
varovalne opreme in delovnih sredstev (povprečje 3,7). Nekoliko manj pomembni razlogi 
so za anketirance člane SK davčne ugodnosti, oskrba z delovnimi oblačili in osebnimi 
varovalnimi sredstvi (povprečje 3,5) in lažje kandidiranje na razpisih programa razvoja 
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Sklepamo lahko, da anketiranci niso člani SK Gorjan izključno zaradi osnovne možnosti, ki 
jo SK daje, t.j. medsosedske pomoči, vendar so zanje celo pomembnejši razlogi za članstvo 
druge dejavnosti, ki jih SK ponuja. Predvsem se anketirancem zdijo pomembni razlogi, ki 
so informativnega in izobraževalnega značaja.  
 
Preglednica 4: Pomembnost razlogov za članstvo v SK Gorjan 
Razlogi za članstvo v SK Gorjan n Povprečna vrednost 
Seznanitev z novimi tehnologijami (demonstracije dela) 41 4,0 
Prikaz varnega dela v gozdu 43 3,9 
Informiranje in izobraževanje članov 40 3,8 
Organizacija strokovnih ekskurzij 37 3,7 
Popusti pri nakupu osebne varovalne opreme ter delovnih sredstev 41 3,7 
Opravljanje storitev drugim na njihovih kmetijah 40 3,5 
Davčne ugodnosti 38 3,5 
Oskrba z delovnimi oblačili in osebnimi varovalnimi sredstvi 39 3,5 
Lažje kandidiranje na razpisih PRP 39 3,4 
Opravljanje storitev drugih na moji kmetiji 40 3,0 
1 – zelo nepomembno, 2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo 
pomembno 
 
Nadalje smo anketirance vprašali, ali se strinjajo, s pomočjo petstopenjske Likertove lestvice 
(1 - popolnoma se ne strinjam, 5 - popolnoma se strinjam), da članstvo v SK prinaša tudi 
davčne ugodnosti. V povprečju se člani s tem strinjajo, saj povprečna vrednost 77,3 % 
anketirancev, ki se je pri tem vprašanju opredelilo, znaša 3,5. 
 
Noben izmed anketiranih članov SK Gorjan ni imel kakršnih koli problemov pri izdajanju 
računov ali oprostitvi DDV-ja, ko smo jih spraševali po njih. Le 6,8 % jih na vprašanje ni 
odgovorilo oziroma nanj ni želelo odgovoriti. 
 
S pomočjo Likertove lestvice smo ugotavljali tudi zadovoljstvo članov z delovanjem SK 
Gorjan in nato še zadovoljstvo z vodstvom SK Gorjan (1 - zelo nezadovoljen, 5 - zelo 
zadovoljen). V preglednici 5 so prikazane povprečne vrednosti ocen anketiranih članov SK. 
Anketiranci so v povprečju dokaj zadovoljni z delovanjem krožka (povprečje 3,9), še bolj 
pa z njegovim vodstvom (povprečje 4,1). Glede vodstva ni nihče imel nobenih pripomb, 
glede delovanja SK Gorjan pa je eden izmed anketirancev podal pripombo, da kot član SK 
ni obveščen o dogajanjih v SK, novostih, ugodnostih itd.  
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Preglednica 5: Zadovoljstvo anketirancev z vodstvom in delovanjem SK Gorjan 
Postavka n Povprečna vrednost 
Vodstvo 37 4,1 
Delovanje 39 3,9 
1 – zelo nezadovoljen, 2 – nezadovoljen, 3 – niti nezadovoljen niti zadovoljen, 4 – zadovoljen, 5 – zelo 
zadovoljen 
 
Ko smo v nadaljevanju anketirance prosili, da ocenijo, koliko koristi imajo od tega, da je SK 
Gorjan član Zveze lastnikov gozdov Slovenije (na petstopenjski Likertovi lestvici (1 - zelo 
malo, 5 - zelo veliko), so ti v povprečju videli razmeroma malo koristi od članstva v ZLGS 
(povprečna vrednost = 2,71). Pri tem vprašanju se je opredelilo  35 anketirancev oziroma 
79,5 % vseh vprašanih. 
 
Nadalje smo s pomočjo Likertove lestvice (1 - zelo nezadovoljen, 5 - zelo zadovoljen) 
ugotavljali zadovoljstvo anketiranih članov z aktivnostmi, ki jih organizira SK Gorjan 
(Preglednica 6). Iz povprečnih vrednosti je razvidno, da so anketiranci v povprečju 
zadovoljni z vsemi aktivnostmi, ki jih za njih opravlja SK Gorjan. Najmanj so zadovoljni z 
ekskurzijami po Sloveniji (povprečna vrednost = 3,6), nekoliko bolj s tistimi v tujino 
(povprečna vrednost = 3,7). Najbolj zadovoljni so z aktivnostmi, pri katerih člani lahko 
pridobijo praktično znanje, ki jim koristi pri delu v gozdu. To so predvsem tečaji (povprečne 
vrednosti > 4) in demonstracije dela (LesEnDemo, povprečna vrednost = 4,1). Visoko 
povprečno oceno (4,1) ima tudi občni zbor, ki ga mora SK Gorjan kot društvo sklicati vsako 
leto. 
 
Preglednica 6: Zadovoljstvo anketirancev z aktivnostmi v SK Gorjan 
Aktivnost n Povprečna vrednost 
Tečaj varnega dela z motorno žago 36 4,2 
LesEnDeno 26 4,1 
Tečaj varnega dela s traktorjem in traktorskimi priključki 35 4,1 
Občni zbor 36 4,1 
Tečaj dela z gozdarskim dvigalom 29 4,0 
Ekskurzije  v tujino 32 3,7 
Ekskurzije v Sloveniji 34 3,6 
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Anketirance smo nadalje vprašali, kako pogosto širijo idejo o povezovanju v SK 
(Preglednica 7) med določene skupine ljudi na petstopenjski Likertovi lestvici (1 - nikoli, 5 
- vedno). Vse povprečne vrednosti ocen so manjše od 3, kar pomeni, da anketiranci širijo 
idejo o povezovanju v SK med ljudmi dokaj redko. Še najpogosteje (povprečna vrednost = 
2,3) idejo širijo med kmeti, komur naj bi bil SK tudi v osnovi namenjen. Najmanj idejo širijo 
med znanci (povprečna vrednost = 2,1), nekoliko bolj pa med lastniki gozdov, sosedi in 
prijatelji (povprečna vrednost = 2,2). 
 
Preglednica 7: Ocene anketirancev, kako pogosto širijo idejo o povezovanju v SK med različnimi skupinami 
ljudmi 
Skupine ljudi n Povprečna vrednost 
Kmeti 44 2,3 
Vsemi lastniki gozdov 42 2,2 
Sosedi 42 2,2 
Prijatelji 42 2,2 
Znanci 42 2,1 
1 – nikoli, 2 – redko, 3 – občasno, 4 – pogosto, 5 – vedno 
 
Anketirance smo nato vprašali, kako sami ocenjujejo svojo aktivnost v SK Gorjan. Iz 
njihovih 41 ocen (trije anketiranci se niso opredelili), ki so jih podali na Likertovi lestvici (1 
- zelo neaktiven član, 5 - zelo aktiven član) smo dobili povprečno oceno njihove aktivnosti 
v SK. Na podlagi le te lahko zaključimo, da so člani v SK neaktivni (povprečna vrednost =  
2,8). S pomočjo rekodiranja spremenljivke aktivnost v aktivni/neaktivni člani SK smo 
ugotovili, da je 60 % članov SK neaktivnih, 40 % pa aktivnih.  
 
Nadalje nas je zanimalo ali starost, velikost in razdrobljenost posesti in solastništvo vplivajo 
na lastnikovo aktivnost v SK Gorjan. Za potrebe analize smo anketirane lastnike gozdov 
razdelili v skupine in sicer glede na starost (do 50 let, nad 50 let), velikost posesti (do 30 ha 
in nad 30 ha), razdrobljenost (v enem kompleksu, razdrobljena posest v več kompleksih) in 
solastništvo (brez solastnika, gozd v solastništvu). S pomočjo χ2 testa smo ugotovili, da ne 
obstajajo statistično značilne povezanosti med aktivnostjo v SK in velikostjo posesti (χ2 = 
0,529, p = 0,467), starostjo (χ2 = 0,027, p = 0,870), razdrobljenostjo posesti (χ2 = 0,325, p = 
0,762) ter solastništvom (χ2 = 0,329, p = 0,566).  
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Nadalje nas je zanimalo kolikšen obseg del, ki jih anketiranci SK opravljajo prek SK je 
gozdarskih storitev (v primerjavi z vsemi, ki jih opravljajo). Veliki večini, kar 60,5 % 
anketirancem, obseg gozdarskih storitev glede na vsa dela, ki jih opravijo preko SK, 
predstavlja manj kot četrtino del. Na drugem mestu je delež (14 %) tistih, ki jim gozdarske 
storitve predstavljajo več kot tri četrtine del opravljenih prek SK , na tretjem mestu pa delež 
(11,6 %) tistih, ki jim obseg gozdarskih del predstavlja med polovico in tremi četrtinami in 
na četrtem mestu (9,3 %) tisti, katerim predstavljajo polovico vseh del. Na zadnjem mestu 
so tisti (4,7 %) katerih obseg gozdarskih del znaša od četrtine do polovice (Slika 11). 
 
Takšno stanje je najbrž posledica tega, da anketiranci po večini dela v svojih gozdovih 
realizirajo sami, tisti, ki pa se z gozdarskimi deli ukvarjajo bolj profesionalno, pa dela 
opravljajo preko s. p.-ja ali preko dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Posledično anketirancem 
večji delež storitev opravljenih prek SK, predstavljajo dela, ki niso povezana z gozdarstvom. 
 
 
Slika 11: Obseg gozdarskih storitev, glede na vsa dela, ki jih opravijo preko SK 
 
Zanimalo nas je tudi, kolikšen je bil obseg gozdarskih storitev v letu 2018 v okviru SK 
Gorjan (Preglednica 8). Vsakega anketiranca smo prosili za oceno obsega del, ki jih je 
opravljal preko SK. V letu 2018 je tako največ 29,5 % anketiranih preko SK izvajalo sečnjo 
in spravilo lesa. Povprečen anketiranec, ki je izvajal sečnjo, je posekal 174,08 m3 lesa, tisti, 
ki pa je izvajal spravilo pa je spravil 181,54 m3. Nekoliko manj, 18,2 % anketirancev je 
izvajalo gojitvena in varstvena dela v gozdovih, vsak v povprečju na 2,25 ha. Enak delež jih 
je preko SK izdelovalo drva, v povprečju vsak 61,25 prostorninskih metrov. 11,4 % 
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8 je razvidno, da se anketirani člani SK Gorjan najmanj ukvarjajo s sekanci. Sekance je preko 
SK izdeloval le en anketiranec (100 nm3), medtem, ko jih nihče ni prevažal. 
 
Preglednica 8: Število anketirancev in povprečen obseg dela na anketiranca glede na vrsto dela 
Vrsta dela n Povprečen obseg del 
Sečnja lesa (m3) 13 174,08 
Spravilo lesa (m3) 13 181,54 
Gojitvena in varstvena dela (ha) 8 2,25 
Proizvodnja drv (prm) 8 61,25 
Prevoz lesa (m3) 5 126 
Izdelava lesnih sekancev (nm3) 1 100 
Prevoz sekancev (nm3) 0 0 
 
Da bi izvedeli, kolikšen obseg gozdarskih storitev v sklopu SK anketiranci opravijo za osebe, 
ki niso člani SK, smo jih v nadaljevanju vprašali za oceno na petstopenjski lestvici (1 - manj 
kot 1/4; 2 - več kot 1/4 in manj kot 1/2; 3 - 1/2; 4 - več kot 1/2 in manj kot 3/4; 5 - več kot 
3/4 vsek storitev opravljenih preko SK). 6,8 % anketirancev na vprašanje ni odgovorilo, zato 
smo jih iz nadaljne raziskave izločili (Slika 12). 
 
Največji delež, 68,3 % anketirancev, za nečlane SK opravi manj kot četrtino vseh gozdarskih 
storitev opravljenih prek SK. Sledijo bistveno manjši deleži tistih, ki jim obseg storitev za 
nečlane predstavlja od ene četrtine do polovice vseh storitev (12,2 %), več kot tri četrtine 
(9,8 %) in od polovice do treh četrtin vseh storitev (7,3 %). Le 2,4 % vprašanih predstavlja 
obseg gozdarskih storitev za nečlane SK polovico vseh storitev. 
 














Manj kot ¼ Več kot ¼  in
manj kot ½










Kenda M. Analiza delovanja strojnega krožka Gorjan kot oblike medsosedske pomoči lastnikov gozdov 





Nadalje smo anketirance povprašali po mehanizaciji, ki jo uporabljajo pri opravljanju 
gozdarskih storitev, da bi ugotovili, kako so anketirani člani SK Gorjan z njo opremljeni. 
Od delovnih sredstev za sečnjo ima 84,1 % anketirancev v lasti vsaj eno motorno žago. Po 
dve motorni žagi ima v lasti 61,4 % anketirancev. Vsi anketiranci imajo skupno v lasti 64 
motornih žag. Pojavljajo se le tri znamke motornih žag, to so Husqvarna, Stihl in Jonsered. 
Najpogosteje imajo v lasti motorne žage znamke Husqvarna (59,4 %), sledijo Stihl (37,5 %), 
le 3,1 % oziroma 2 motorni žagi pripadata znamki Jonsered. 
 
Zanimivo je tudi to, da ima le 7,4 % anketirancev od tistih, ki imajo v lasti 2 motorni žagi, 
ti različnih znamk. Vsi ostali imajo obe motorni žagi iste znamke (Slika 13).  
 
Slika 13: Deleži motornih žag, v lasti anketirancev, po znamkah 
 
Anketiranci za svoje motorne žage, ki jih uporabljajo pri sečnji, razen znamk, niso poznali 
vseh karakteristik, po katerih smo jih spraševali, zato smo posebej analizirali vsako 
karakteristiko ter jo upoštevali, če je bila navedena. Zanimala nas je znamka in tovarniško 
ime, moč ter letnik. Na podlagi tovarniškega imena smo ugotovili, ali motorna žaga sodi 
med žage za profesionalno ali neprofesionalno rabo. 
 
Za vse žage, pri katerih je bilo navedeno tovarniško ime (pri 71,9 %) smo ugotovili, da so 
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Moči motornih žag, ki so imele navedeno moč (pri 75 %) segajo od 1,8 kW do 5,7 kW. Od 
teh jih je največ takih, ki razvijejo moč 3,5 kW(43,8 %) in 3,0 kW (27,1 %). 
 
Povprečni letnik motornih žag, kjer je bil ta naveden (pri 87,5 %) je 2013 (ekstrema sta pri 
2000 in 2019). Največ od teh, skoraj petina jih je letnika 2018 (19,6 %), letnika 2015 in 2016 
imata druga največja deleža (14,3 %), vsi ostali letniki ne dosežejo 10 % deleža (Slika 14). 
 
Slika 14: Deleži motornih žag v lasti anketirancev glede na letnik 
 
Nadalje so nas zanimali stroji, ki jih anketiranci uporabljajo pri spravilu lesa. 77,3 % 
anketirancev ima v lasti vsaj en traktor. 65,9 % jih ima v lasti kmetijski traktor, 18,2 % 
prilagojen (gozdarsko opremljen) kmetijski traktor. Samo 6,8 % anketirancev pri opravljanju 
storitev preko SK uporablja tako kmetijski kot tudi prilagojen kmetijski traktor. 
 
Pri kmetijskih traktorjih se pojavlja kar 19 različnih znamk, od katerih nobena znamka 
posebno ne izstopa. Moči segajo od 29 kW do 130 kW, letniki pa od 1978 do 2019. 
Povprečen kmetijski traktor v lasti anketirancev razvije moč do 66,8 kW in je letnik 2004. 
Prilagojeni (gozdarsko opremljeni) kmetijski traktorji v lasti anketirancev pripadajo petim 
različnim znamkam, od tega največ 37,5 % znamki John Deere in 25 % MB Trac. Moči se 
gibljejo od 22 kW do 93 kW, povprečen prilagojen kmetijski traktor razvije moč 68 kW. 
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Eden od anketirancev ima v lasti tudi gozdarsko žičnico. Ta je znamke TVS, letnik 1992, ki 
razvije moč 65 kW. 
 
Med ostalimi stroji je bil naveden gozdarski zgibnik znamke LKT, ki za opravljanje storitev 
uporablja eden od anketirancev SK. Stroj razvije moč 93 kW in je letnik 1980. 
Pri spravilu uporablja 75 % anketirancev vsaj en vitel, 9,1 % uporablja dva. Skupno za 
opravljanje storitev anketiranci uporabljajo 37 vitlov. 
Pri dveh vitlih ni bila navedena oziroma nismo mogli določiti znamke, pri ostalih 35 vitlih 
anketirancev SK se pojavlja 7 različnih znamk vitlov. Največje deleže vitlov zavzemajo vitli 
slovenskih znamk Krpan (35,1 %), Uniforest (21,6 %) in Tajfun (16,2 %).Vse ostale znamke 
jim sledijo z bistveno nižjimi deleži (<10 %) (Preglednica 9). 
 
Preglednica 9: Število in delež vitlov anketirancev po znamkah 
Znamka n Delež (%) 
Krpan 13 35,1 
Uniforest 8 21,6 
Tajfun 6 16,2 
Werner 4 10,8 
Igland 2 5,4 
Ostali 2 5,4 
Liv 1 2,7 
Lkt 1 2,7 
Skupaj 37 100,0 
 
Vlečna sila vitlov znaša med 30 kN in 85 kN, povprečni vitel ima vlečno silo 57,2 kN. 
Največji delež predstavljajo vitli z vlečno silo 50 kN (21,6 %), takoj za njimi pa vitli s 55 
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Preglednica 10: Število in delež vitlov v lasti anketirancev po vlečnih silah 
Vlečna sila (kN) n Delež (%) 
50 8 21,6 
55 7 18,9 
60 5 13,5 
40 4 10,8 
65 4 10,8 
85 3 8,1 
72 2 5,4 
30 1 2,7 
45 1 2,7 
80 1 2,7 
Ostali 1 2,7 
Skupaj 37 100,0 
 
Nadalje nas je zanimal sistem upravljanja vitla, ali je vitel radijsko krmiljen ali ne. Pri 37 
vitlih, ki jih anketiranci uporabljajo le pri enem ni bilo navedenega podatka o tem. Večina 
(63,9 %) od preostalih 36 vitlov je radijsko krmiljenih, kar pomeni, da imajo anketiranci po 
večini v lasti vitle namenjene za profesionalno uporabo (Slika 15). 
 
Slika 15: Deleži vitlov anketirancev glede na vrsto upravljanja 
 
Zanimalo nas je še, ali je vitel, ki ga anketiranec uporablja za opravljanje storitev vgradni ali 
tritočkovni (snemljiv, pripet na traktor preko tritočkovnega priklopa). Podatka o tem ni bilo 
navedenega pri dveh vitlih, pri ostalih 35 jih je večji delež (68,6 %) tritočkovnih, snemljivih, 
kar je najbrž posledica tega, da so lastniki le teh kmetje in zato traktorje uporabljajo poleg 
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Slika 16: Deleži vitlov anketirancev glede na pritrditev na traktor 
 
Nadalje nas je zanimalo, kakšno mehanizacijo anketiranci uporabljajo pri prevozu lesa 
(Priloga D). Anketiranci imajo za opravljanje prevozov lesa preko SK skupno v lasti 6 
gozdarskih prikolic. Prikolice so različnih znamk, ena med njimi je domače izdelave, podvoji 
se le ena znamka, vendar se med seboj razlikujejo v nosilnosti. Nosilnost znaša med 5 in 12 
tonami. Enako velja za dvigala montirana na teh prikolicah. Vsa so različnih tipov in 
dosegov, najmanjši doseg znaša 4 m, največji pa 8,25 m. Eden izmed anketirancev za 
opravljanje storitev uporablja tovornjak znamke MAN. Pri tem nosilnost znaša 33 ton, 
dvigalo znamke Palfinger pa ima doseg 10,5 m. 
 
Zanimalo nas je še, kakšne stroje anketiranci uporabljajo pri izdelavi lesnih goriv (Priloga 
E). Eden od anketirancev za opravljanje storitev prek SK uporablja sekalnik znamke Riko. 
Skupno anketiranci za opravljanje storitev prek SK uporabljajo 13 cepilnikov drv, od katerih 
je eden horizontalen, vsi ostali pa vertikalni. Pripadajo štirim različnim domačim znamkam, 
od katerih močno prevladuje znamka Krpan (skupno 9 cepilnikov), ostali pripadajo še 
znamkam Lancman, Riko in Uniforest. 
 
Od ostalih strojev za izdelavo lesnih goriv, ki jih anketiranci uporabljajo za opravljanje 
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6.5 PROFESIONALIZACIJA DELA V STROJNEM KROŽKU 
Za ugotavljanje pripravljenosti anketirancev glede profesionalizacije dela SK Gorjan smo 
uporabili petstopenjsko Likertovo lestvico. V tabeli (Preglednica 11) smo navedli pet izjav 
(ukrepov), ki se nanašajo na profesionalizacijo dela SK Gorjan in anketirance za vsakega od 
njih vprašali, koliko se z njo strinja na lestvici od 1 do 5 (1 - zelo se ne strinjam, 5 - zelo se 
strinjam). 
 
V povprečju se anketiranci najbolj strinjajo s trditvama, da SK potrebuje usposobljen kader 
za kvalitetnejše opravljanje storitev in posredovanje uslug ter da bi se moral SK bolje 
povezati pri prodaji lesa in tako doseči boljše cene lesa na trgu (povprečna vrednost 3,9). Tu 
gre pravzaprav za nadgradnjo obstoječega sistema delovanja/organiziranosti SK Gorjan. 
Precej manj se anketiranci strinjajo s preostalimi tremi izjavami, ki pa bi bistveno posegle v 
dosedanje delovanje SK. Skupno vsem ostalim trem izjavam (ukrepom), ki bi 
profesionalizirali delo SK Gorjan, je navedba, da bi SK postal zaposlovalec. Zgledu SK Bled 
Servis, organizirani gospodarski družbi, ki članom SK Bled omogoča, da lahko svoje storitve 
ponudijo tudi na trgu, anketiranci ne bi najraje sledili (povprečna vrednost 3,2). Še manj je 
med anketiranci čutiti navdušenje nad tem, da bi imel SK Gorjan zaposlene ljudi, ki bi 
članom svetovali npr. pri izdajanju računov, prijavljanju na razpise iz PRP ipd. (povprečna 
vrednost 3,1) in ljudi, ki bi na terenu opravljali storitve, ki bi jih lahko člani koristili 
(povprečna vrednost 3,0). Iz povprečnih vrednosti je razvidno, da si anketiranci ne želijo 
bistvenih sprememb v SK oziroma, da na samo profesionalizacijo delovanja SK niso 
pripravljeni. 
 





SK za kvalitetnejše opravljanje storitev in posredovanje uslug potrebuje 
usposobljen kader 37 3,9 
SK bi se moral bolje povezovati pri prodaji lesa na trgu ter s tem dosegati višje 
cene lesa 33 3,9 
SK bi moral najaktivnejše člane spodbuditi k organiziranju v gospodarsko družbo 
po zgledu SK Bled Servis 28 3,2 
V SK bi morali imeti zaposlene ljudi, ki bi članom svetovali 35 3,1 
V SK bi morali imeti zaposlene ljudi, ki bi opravljali storitve na terenu 33 3,0 
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7 RAZPRAVA IN SKLEPI 
V diplomskem delu smo s pomočjo anketiranja članov SK Gorjan želeli ugotoviti 
učinkovitost delovanja omenjenega SK, ki deluje že 20 let. Zanimalo nas je, kako je SK 
Gorjan deloval v obdobju od njegove ustanovitve pa do danes, kdo so njegovi člani, kako so 
v samem SK aktivni in koliko sami dejansko koristijo možnosti, ki jim jih združenje kot je 
SK nudi. Da bi dosegli zastavljeno, smo si postavili tri hipoteze. Prva se je nanašala na to, 
da SK Gorjan iz leta v leto organizira več izobraževalnih tečajev povezanih z varnim delom 
v gozdu in v te tečaje vključuje vedno več lastnikov gozdov, druga na težave SK Gorjan 
glede davčne politike (problemi, ki so povezani z oprostitvijo plačila DDV) in tretja na to, 
da naj bi večjo aktivnost za delovanje v SK kazali lastniki, ki so mlajši, imajo večjo gozdno 
posest v enem kosu in so brez solastnikov, ki niso člani gospodinjstva. 
 
SK Gorjan je v obdobju svojega delovanja organiziral več tečajev, povezanih z varnim 
delom v gozdu. V okviru SK so bili v sodelovanju z drugimi institucijami organizirani tečaji 
varnega dela z motorno žago, varno delo s traktorjem in traktorskimi priključki, tečaj dela z 
gozdarsko prikolico, organiziranih pa je bilo tudi nekaj demonstracij, večjih (LesEnDemo) 
in manjših. Poleg vseh praktičnih prikazov so bila vedno v sklopu rednih letnih občnih 
zborov organizirana predavanja namenjena izobraževanju in informiranju članov predvsem 
o aktualnih zadevah in novostih na področju kmetijstva in predvsem gozdarstva. V zadnjem 
času je teh tečajev in izobraževanj manj v primerjavi s prejšnjimi leti oziroma začetnimi leti 
delovanja SK Gorjan; predvsem zaradi manjšega zanimanja med člani. Redna ostajajo le 
izobraževanja in informiranja v sklopu vsakoletnih občnih zborov. Na podlagi teh ugotovitev 
prvo hipotezo, ki trdi, da SK Gorjan iz leta v leto organizira več izobraževalnih tečajev 
povezanih z varnim delom v gozdu in v te tečaje vključuje vedno več lastnikov gozdov 
zavrnemo. Vse manjše aktivnosti v SK Gorjan verjetno lahko pripišemo tudi temu, da SK 
ne pridobiva veliko novih predvsem mlajših članov, ki bi si želeli udeleževati novih, pa tudi 
podobnih ali enakih dogodkov in aktivnosti, ki so jih starejši člani že izkusili. 
 
Drugo hipotezo, ki trdi, da se SK Gorjan v zadnjih letih zaradi davčne politike sooča s 
problemi, ki so povezani z oprostitvijo plačila DDV-ja, lahko prav tako zavrnemo. Pri 
anketiranju članov smo ugotovili, da se ti pri opravljanju storitev preko SK ne soočajo s 
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kakršnimi koli problemi glede izdajanja računov kot tudi oprostitvijo DDV-ja. Sam SK 
Gorjan pa je tako kot drugi SK v Sloveniji organiziran kot društvo, in se tako izogne večini 
administracije ter velikim stroškom, ki nastanejo z delovanjem. 
 
Tretje hipoteze, ki pravi, da večjo aktivnost za delovanje v SK kažejo lastniki, ki so mlajši, 
imajo večjo gozdno posest v enem kosu in so brez solastnikov, ki niso člani gospodinjstva, 
smo ovrgli, saj nobena od spremenljivk statistično značilno ne vpliva na aktivnost člana v 
SK. Omenjeni dejavniki torej nimajo vpliva na stopnjo aktivnosti posameznih članov v SK, 
kar pa seveda ne pomeni, da je član, ki je v SK neaktiven hkrati tudi neaktiven kot lastnik 
gozda izven SK. V dosedanjih raziskavah (Kumer, 2017) je bilo sicer ugotovljeno, da so 
slabše vključeni v gospodarjenje z gozdovi tisti lastniki gozdov, ki niso zaposleni v 
kmetijstvu in so bolj izobraženi, obenem pa so tisti z majhnimi posestmi in brez solastnikov 
bolj pripravljeni na povezovanje (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Vsi člani SK Gorjan, ki so sodelovali v anketiranju so tudi sami lastniki gozdov. Pri 
opravljanju del v svojih gozdovih najbolj zaupajo lastnemu delu ali pa pomoči bližnjih 
družinskih članov in se le redko odločajo, da bi koristili možnosti, ki jim jih ponuja 
povezovanje v SK. To je razvidno tudi iz dejstva, kako so realizirali dela v svojih gozdovih 
v zadnjih petih letih. Posebno to velja pri obnovi gozdov ter gojitvenih in varstvenih delih, 
pri katerih se je za izvedbo preko SK odločilo le 2,3 % anketirancev, samih ali skupaj z 
bližnjimi družinskimi člani pa je dela opravljalo nad 50 % anketiranih. Nekoliko več 
anketirancev se odloča za možnost, da preko SK v svojih gozdovih prepusti izvedbo redne 
in sanitarne sečnje (13,6 %), vendar pa sečnjo tudi v lastni režiji izvaja še višji delež kot 
gojitvena in varstvena dela. Podobno je pri spravilu lesa, odstotek opravljenega dela preko 
SK je nekoliko višji pri prevozu lesa (15,9 %), kjer lahko sklepamo, da anketiranci nimajo 
vsi primerne mehanizacije za prevoz lesa. Nizek je tudi delež pri gradnji gozdnih prometnic 
(4,5 %), ker ima le malo članov SK Gorjan v lasti primerne gradbene stroje oziroma preko 
SK nudi storitve z njimi. 
 
Razvidno je, da anketiranci pri delih v svojih gozdovih le v manjši meri koristijo možnosti, 
ki jim jo ponuja povezovanje v SK. Razlog za to je verjetno tudi v tem, da pri nekaterih delih 
(obnova, gojitvena in varstvena dela) lastniki ne pridejo do zaslužka od prodaje lesa kot pri 
42 
Kenda M. Analiza delovanja strojnega krožka Gorjan kot oblike medsosedske pomoči lastnikov gozdov 




sečnji in spravilu, s katerim bi lahko krili stroške storitve opravljene preko SK, ampak se ti 
stroški povrnejo na dolgi rok. Kakor so pokazale že predhodne raziskave (Winkler, 1976; 
Omejc, 2007; Kumer, 2017), je majhna zasebna posest ponavadi tudi slabše negovana, na 
njej pa je gospodarjenje slabše. 
 
Kar 60,5 % anketirancem gozdarske storitve predstavljajo manj kot četrtino vseh storitev v 
primerjavi z vsemi storitvami, ki jih opravijo preko SK. Takšno stanje je najbrž tudi 
posledica tega, da anketiranci po večini dela v svojih gozdovih realizirajo sami, tisti, ki pa 
se z gozdarskimi deli ukvarjajo bolj profesionalno, pa dela opravljajo preko s. p.-ja ali preko 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Posledično anketirancem večji delež storitev opravljenih 
prek SK predstavljajo dela, ki niso povezana z gozdarstvom. Hkrati kar 68,3 % vprašanih za 
nečlane SK Gorjan opravi manj kot četrtino storitev opravljenih preko SK, kar pomeni, da 
anketiranci po večini opravljajo storitve med seboj. 
 
Vsi anketiranci so dobro opremljeni z delovnimi sredstvi, ki jih potrebujejo za opravljanje 
del v svojih gozdovih. Podobno je bilo ugotovljeno tudi že v dosedanjih raziskavah (Rutar, 
2010; Verderber, 2010; Žlogar, 2016). Najbolje so opremljeni z delovnimi sredstvi za sečnjo 
lesa (motornimi žagami), na kar kaže njihova starost (povprečno so te letnika 2013) ter 
profesionalni modeli motornih žag, ki se pojavljajo pri večini anketirancev. Pri anketirancih 
je dobra tudi opremljenost z mehanizacijo za spravilo lesa. Lahko rečemo, da so člani v SK 
Gorjan opremljeni za profesionalno delo v gozdu. Tukaj je seveda vprašljivo, ali je 
opremljenost na tako visoki stopnji gospodarna. Da temu gotovi ni tako so dokazale že 
pretekle raziskave (Medved, 1993; Marenče in Winkler, 2001). 
 
Vodstvo SK Gorjan na svojem položaju vztraja že vse od njegove ustanovitve, vendar je iz 
rezultatov anketiranja razvidno, da uživa visoko podporo članov, prav tako pa so dokaj 
zadovoljni z delovanjem SK. Zanimivo je, da članstvo v SK Gorjan zanje ne predstavlja le 
možnosti, da lahko drugim ponudijo storitve s svojo mehanizacijo in obratno. Še več jim 
pomeni izobraževanje in informiranje, predvsem praktično delo ter razne ugodnosti (davčne, 
pri nakupu opreme itd.). Ker pa je aktivnosti iz leta v leto manj, je za v naprej težko verjeti, 
da bo zadovoljstvo članov z vodstvom in delovanjem krožka ostalo na tako visoki stopnji. 
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Zato bi morali v SK razmišljati o vključitvi mlajših članov v vodenje SK ali pa razmišljati v 
smeri profesionalizacije. 
 
Med člani SK Gorjan ni čutiti večjega navdušenja nad tem, da bi se SK profesionaliziral. 
Znotraj SK si ne želijo velikih sprememb, želeli pa bi le nekoliko nadgraditi obstoječe 
delovanje. Najbolj se člani strinjajo s tem, da SK Gorjan potrebuje usposobljen kader za 
kvalitetnejše opravljanje storitev in posredovanje uslug. To bi bil po našem mnenju dober 
ukrep, ki bi predvsem spodbudil člane k bolj aktivnemu delovanju, kot je to sedaj (povprečna 
ocena aktivnosti anketirancev je le 2,8 po Likertovi lestvici od 1do 5). V SK bi tako potekala 
boljša komunikacija in informiranje in bi tako deloval učinkoviteje. Želeli pa bi si še, da bi 
se SK bolje povezal pri prodaji lesa in bi tako dosegali boljše cene lesa na trgu. Kakor so 
avtorji raziskav ugotavljali že v preteklosti (Klun, 2002; Pezdevšek Malovrh, 2010; 
Pezdevšek Malovrh in sod., 2012), številne možnosti, ki jih povezovanje v obliki SK nudi, 
ostajajo neizkoriščene. 
 
Gozdarska politika je kot rešitev problema gospodarjenja z zasebnimi gozdovi prepoznal SK 
kot eno od oblik povezovanja lastnikov gozdov. Kljub temu se v Sloveniji pretežno z 
gozdarstvom ukvarjajo le trije SK. Na podlagi anketiranja vzorca članov in analize SK 
Gorjan, kot enega izmed njih, lahko zaključimo, da so lastniki gozdov v SK dobro vključeni, 
profesionalno opremljeni, in imajo velik potencial za opravljanje del v gozdovih. Kljub temu 
so ti potenciali neizkoriščeni, realizacija gozdarskih del preko SK tako za člane kot za 
nečlane SK je na nizki stopnji. Tudi pripravljenost članov na korenitejše spremembe v SK, 
ki bi pripeljale do profesionalnega delovanja, je nizko. 
 
K boljšem delovanju in spodbujanju združevanja lastnikov gozdov v obliki SK bi lahko več 
prispevala tudi država z raznimi promocijami povezovanja (informacijski instrumenti 
politike) in finančnimi spodbudami. Tudi delovanje analiziranega SK bi lahko bilo 
učinkovitejše, če bi prejeli finančne podpore za delovanje in profesionalizacijo, kar je bilo 
ugotovljeno že v predhodnih raziskavah (Pezdevšek Malovrh, 2010; Pezdevšek Malovrh in 
sod., 2013). Tako bi npr. v SK lahko zaposlili vodjo SK ter druge kadre. Ob pomoči države, 
bi bila verjetno pripravljenost na profesionalizacijo SK med člani večja. To bi SK zagotovilo 
profesionalni razvoj po zgledu avstrijskih SK ali SK Bled pri nas. S tem bi SK postal 
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pomembna opora lastnikom pri gospodarjenju v njihovih gozdovih, hkrati pa bi predvsem 
hribovskim kmetijam, katerim gozd predstavlja pomemben vir dohodka, zagotavljal dodaten 
vir zaslužka. Tako bi se krepilo tudi poslovno povezovanje med lastniki gozdov in dodatna 
delovna mesta na podeželju. 
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Priloga A: Anketni vprašalnik 
ANKETA ZA ČLANE STROJNEGA KROŽKA GORJAN 
Začetek anketiranja: _____________(datum)________ (ura) 
 
1. Podatki o članu SK in gospodinjstvu 
 
1.1 Spol 
1 – Moški 
2 – Ženski 
 
1.2 Starost:  __________let 
 












1 2 3 4 5 
 
1.4 Status kmeta: 
1 – Da 
2 – Ne 
 
1.5 Dopolnilna dejavnost na kmetiji (ali s.p.) 
1 –  Da 
2 –  Ne 
 
1.6 Velikost posesti: _________ ha, od tega gozdnih:________ha 
 
1.7 Koliko prostorsko ločenih parcel imate v lasti? ________________ 
 
1.8 Ali imate gozd v solastništvu? 
1 – Da 
2 – Ne (pojdite na sklop vprašanj 2) 
 
Če DA, s kom imate gozd v solastništvu in koliko solastnikov imate? 
1 – gozd je v solastništvu z zakoncem 
2 – gozd je v lasti več solastnikov, ki so v sorodu; koliko solastnikov? __________________ 
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2. Gospodarjenje z gozdom 
2.1 Kako ste realizirali različna dela v preteklih 5 letih v vašem gozdu? (s križcem lahko 




















      
Redna sečnja       
Sanitarna 
sečnja 
      
Spravilo lesa       




      
 
2.2  Ali ste v preteklih 5 letih kandidirali na razpisih Programa razvoja podeželja (PRP)? 
1 – Ne 
2 - DA, vendar neuspešno 
3 - DA, uspešno sem kandidiral na ________(št.) razpisih in prejel okvirno ___________ 
(EUR)  
 
2.3 Ste v preteklih letih uveljavljali vračila trošarine za energente, ki se porabijo za kmetijsko 
in gozdarsko mehanizacijo? 
1 –  Da 
2 –  Ne 
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3. Članstvo v SK Gorjan 
 
3.1 Prosim ocenite pomembnost navedenih razlogov za Vaše članstvo v SK Gorjan na lestvici 





















1 2 3 4 5 99 
Opravljanje 
storitev drugih 
na moji kmetiji 




1 2 3 4 5 99 
Prikaz varnega 
dela v gozdu 
1 2 3 4 5 99 
Preglednica se nadaljuje  
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1 2 3 4 5 99 




















1 2 3 4 5 99 
Drugo  1 2 3 4 5 99 
 
3.2 Ali se strinjate s trditvijo, da članstvo v SK prinaša tudi davčne ugodnosti? 
1 – Popolnoma se ne strinjam 
2 – Ne strinjam se 
3 – Niti se strinjam, niti se ne strinjam 
4 – Strinjam se 
5 – Popolnoma se strinjam 
99 – Ne vem, ne morem oceniti 
 
3.3 Ali se pri opravljanju storitev prek SK soočate s kakršnimi koli problemi glede izdajanja 
računov ali oprostitve DDV-ja? 
 Da Opišite problem Ne 
Izdajanje računov 1  2 
Oprostitev DDV-ja 1  2 
 
3.4 Prosim ocenite Vaše zadovoljstvo z delovanjem SK Gorjan. 
1 – Zelo nezadovoljen – pojdite na vprašanje 3.5 
2 – Nezadovoljen – pojdite na vprašanje 3.5 
3 – Niti nezadovoljen, niti zadovoljen - pojdite na vprašanje 3.6 
4 – Zadovoljen – pojdite na vprašanje 3.6 
5 – Zelo zadovoljen - pojdite na vprašanje 3.6 
99 – Ne vem, ne morem oceniti - pojdite na vprašanje 3.6 
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3.5 Prosim objasnite zakaj ste nezadovoljni z delovanjem SK Gorjan. 
 
 
3.6  Prosim ocenite Vaše zadovoljstvo z vodstvom SK Gorjan. 
1 – Zelo nezadovoljen – pojdite na vprašanje 3.7 
2 – Nezadovoljen – pojdite na vprašanje 3.7 
3 – Niti nezadovoljen, niti zadovoljen - pojdite na vprašanje 3.8 
4 – Zadovoljen - pojdite na vprašanje 3.8 
5 – Zelo zadovoljen - pojdite na vprašanje 3.8 
99 – Ne vem, ne morem oceniti - pojdite na vprašanje 3.8 
 






3.8 Prosim, ocenite koliko koristi imate od članstva SK Gorjan v Zvezi lastnikov gozdov 
Slovenije. 
1 – Zelo malo 
2 – Malo 
3 – Niti malo, niti veliko 
4 – Veliko 
5 – Zelo veliko 
99 – Ne vem, ne morem oceniti  
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3.9 Prosim, da ocenite Vaše zadovoljstvo z izvedbo aktivnosti SK Gorjan. 
 Zelo 
nezadovoljen 











1 2 3 4 5 99 
Ekskurzije  v 
tujino 
1 2 3 4 5 99 










1 2 3 4 5 99 
Tečaj dela z 
gozdarskim 
dvigalom 
1 2 3 4 5 99 
Občni zbor 1 2 3 4 5 99 
 
 
3.10 Kako pogosto širite idejo o povezovanje v SK med: 
 Nikoli Redko  Občasno  Pogosto  Vedno  
Vsemi lastniki gozda  1 2 3 4 5 
Kmeti  1 2 3 4 5 
Sosedi  1 2 3 4 5 
Prijatelji 1 2 3 4 5 
Znanci 1 2 3 4 5 
 
3.11 Kako sami ocenjujete svojo aktivnost v SK Gorjan? 
1 – Zelo neaktiven član 
2 – Neaktiven član 
3 - Niti aktiven, niti neaktiven član 
4 – Aktiven član 
5 – Zelo aktiven član 
99 – Ne vem, ne morem oceniti 
 
3.12 Kolikšen obseg del, ki jih opravite v sklopu SK je gozdarskih storitev (v primerjavi z 
vsemi storitvami, ki jih opravljate)? 
Manj kot ¼  1 
Od ¼ do ½  2 
Polovica (½) 3 
Več kot ½ in manj kot ¾  4 
Več kot ¾  5 
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3.13 Ocenite obseg gozdarskih storitev za leto 2018, ki ste jih opravili v sklopu SK Gorjan. 
 Obseg storitev v letu 2018  
Gojitvena in varstvena dela  ha 
Sečnja lesa  m3 
Spravilo lesa  m3 
Izdelava lesnih sekancev  nm3 
Proizvodnja drv  prm 
Prevoz lesa  m3 
Prevoz sekancev  nm3 
Drugo (navedite):___________   
 
3.14 Kolikšen obseg storitev, ki jih opravite v sklopu SK, je za osebe, ki niso člani SK? 
Manj kot ¼ gozdarskih storitev, ki sem jih opravil v sklopu SK sem opravil za 
osebe, ki niso člani SK. 
1 
¼ do ½ gozdarskih storitev, ki sem jih opravil v sklopu SK sem opravil za osebe, ki 
niso člani SK. 
2 
Polovico gozdarskih storitev, ki sem jih opravil v sklopu SK sem opravil za osebe, ki 
niso člani SK. 
3 
Več kot ½in manj kot ¾ gozdarskih storitev, ki sem jih opravil v sklopu SK sem 
opravil za osebe, ki niso člani SK. 
4 
Več kot ¾ gozdarskih storitev, ki sem jih opravil v sklopu SK sem opravil za osebe, 
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3.15 Kakšno mehanizacijo uporabljate pri opravljanju gozdarskih storitev v okviru SK? 
SEČNJA LESA Znamka in 
tovarniško ime 
Moč (kw) Letnik  
Motorna žaga 1     
Motorna žaga 2     
 
SPRAVILO LESA Znamka in 
tovarniško ime 
Moč (kw) Letnik Gozdarska 
nadgradnja 




   DA /NE 
Gozdarska žičnica     
Drugi specializirani 
gozdarski stroji  
    
 







Vitel 1   DA / NE Vgradni / 
Tritočkovni 
Vitel 2   DA / NE Vgradni / 
Tritočkovni 
Drugo:     
 









    







Znamka in tip 
dvigala 
  
Sekalnik     
Cepilnik – 
horizontalni 
    
Cepilnik - vertikalni     
Drugo: ___________     
 
OSTALO Znamka in 
tovarniško ime 
stroja 
Namen rabe   
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4 – Profesionalizacija dela v SK 
 
4.1 Prosim ocenite strinjanje z naslednjimi izjavami na lestvici od 1-5, kjer 1 pomeni 
– zelo se ne strinjam do 5- zelo se strinjam. 




Niti se ne 
strinjam niti 
strinjam 
Strinjam se Zelo se 
strinjam 
Ne vem, ne 
morem 
oceniti 





1 2 3 4 5 99 
V SK bi morali 
imeti zaposlene 
ljudi, ki bi članom 
svetovali  
1 2 3 4 5 99 
V SK bi morali 
imeti zaposlene 
ljudi, ki bi 
opravljali storitve 
na terenu 
1 2 3 4 5 6 





družbo po zgledu 
SK Bled Servis 
1 2 3 4 5 99 
SK bi se moral 
bolje povezovati 
pri prodaji lesa na 
trgu ter s tem 
dosegati višje cene 
lesa 
1 2 3 4 5 99 
Drugo 1 2 3 4 5 99 
 
 
Podatki zbrani z anketnim vprašalnikom so anonimni, z njimi bomo ravnali v skladu z Uredbo (EU) 
2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.4.2016. Podatki bodo uporabljeni izključno v 
raziskovalne namene pri izdelavi diplomskega dela in za izvajanje aktivnosti v okviru CRP projekta 
V4-1812.  
 




Zaključek anketiranja: _____________(datum)________ (ura) 
 
Podpis anketarja: ________________________________ 
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Priloga B: Seznami delovnih sredstev, ki jih anketiranci uporabljajo pri sečnji lesa 
Zaporedna št. 
anketiranca 
Motorna žaga 1 
Znamka Tip 
Profesionalna 
(DA/NE) Moč (kW) Letnik 
1 Stihl / / / 2009 
2 Husqvarna 560 XP DA 3,5 2014 
3 Stihl MS 362 DA 3,5 2012 
4 Husqvarna / / / 2015 
5 Husqvarna 560 XP DA 3,5 2018 
6 Husqvarna / / 4 2013 
7 Stihl MS 362 DA 3,5 2018 
8 Husqvarna 550 XP DA 3 2015 
9 Husqvarna 550 XP DA 3 / 
10 Jonsered / / 3 2003 
11 Husqvarna 560 XP DA 3,5 2018 
12 Stihl 260 DA / 2018 
13 Husqvarna 357 XP DA 3,2 / 
14 Husqvarna 60 XP DA 3,5 2017 
15 Stihl / / 4,5 2007 
16 Husqvarna 372XP DA 4,1 2009 
17 Stihl MS 362 DA 3,5 2016 
18 Husqvarna 560 XP DA 3,5 2018 
19 Husqvarna / / 5,2 2000 
20 Husqvarna / / 2,5 2018 
21 Stihl 34 DA 3 2000 
22 Husqvarna / DA 2,7 2012 
23 Husqvarna 562 XP DA 3,5 2016 
24 Husqvarna / / / / 
25 Stihl / / / / 
26 Stihl MS 362 DA 3,5 2015 
27 Husqvarna 560 XP DA 3,5 2015 
28 Stihl MS 362 DA 3,5 2016 
29 Husqvarna 560 XP DA 3,5 2017 
30 Husqvarna / / / / 
31 Stihl MS 261 DA 3 2016 
32 Husqvarna 550 XP DA 3 2014 
33 Husqvarna 562 XP DA 3,5 2013 
34 Husqvarna 562 XP DA 3,5 2018 
35 Stihl / / / 2002 
36 Stihl MS 362 DA 3,5 2015 
37 Husqvarna / / / / 
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Motorna žaga 2 
Znamka Tip 
Profesionalna 
(DA/NE) Moč (kW) Letnik 
1 Stihl / / / 2015 
2 Husqvarna 550 XP DA 3 2012 
3 Stihl MS 261 DA 3 2013 
4 Jonsered / / / 2010 
5 Husqvarna 560 XP DA 3,5 2017 
6 Husqvarna / / 5 2016 
7 Stihl MS 261 DA 3 2018 
8 Husqvarna 359 E TECH NE / 2007 
9 Husqvarna / / / / 
10 / / / / / 
11 Husqvarna 343 NE / 2009 
12 Stihl 260 DA / 2011 
13 Husqvarna 372 XP DA 4,1 / 
14 Husqvarna 550 XP DA 3 2019 
15 / / / / / 
16 / / / / / 
17 Stihl MS 362 DA 3,5 2017 
18 Husqvarna 346 XP DA   2009 
19 Husqvarna / / 5,7 2010 
20 / / / / / 
21 Stihl MS 201 CM DA 1,8 2016 
22 / / / / / 
23 Husqvarna 550 XP DA 3 2018 
24 / / / / / 
25 / / / / / 
26 Stihl MS 362 DA 3,5 2016 
27 Stihl MS 261 DA 3 2015 
28 Stihl MS 462 DA 4,4 2018 
29 Husqvarna 357 XP DA 3,2 2011 
30 / / / / / 
31 / / / / / 
32 Husqvarna 562 XP DA 3,5 2016 
33 Husqvarna 550 XP DA 3 2015 
34 Husqvarna 562 XP DA 3,5 2019 
35 Stihl / / / 2009 
36 Stihl MS 462 DA 4,4 2018 
37 / / / / / 
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(kW) Letnik Znamka 
Moč 
(kW) Letnik 
1 Same 130 2001 MB Trac / 1989 
2 / / / Unimog 62 1988 
3 Hürlimann 58 2003 / / / 
4 Renault 70 2000 / / / 
5 New Holland / / John Deere / / 
6 Lindner 55 2018 Antonio Carraro 22 1970 
7 Pasquali 57 2000 / / / 
8 / / / John Deere 93 2016 
9 Valtra 75 2010 / / / 
10 Same 75 / / / / 
11 Zetor 60 2006 / / / 
12 Zetor 72 2000 / / / 
13 Landini 83 1996 / / / 
14 Case / 2019 / / / 
15 Steyr 78 2015 / / / 
16 Lamborghini 63 2008 / / / 
17 Imt 29 1987 / / / 
18 Lamborghini 83 2005 / / / 
19 Ursus 52 1999 / / / 
20 MB Trac 75 1978 / / / 
21 / / / John Deere 88 2017 
22 Hürlimann 56 2005 / / / 
23 Case 72 2003 / / / 
24 Goldoni 60 2007 / / / 
25 Tomo Vinković / / / / / 
26 Same 55 2004 / / / 
27 John Deere 60 2009 / / / 
28 / / / MB Trac 70 1984 
29 New Holland 74 2011 / / / 
30 Zetor 50 1998 / / / 
31 Goldoni 60 2008 / / / 
32 Steyr 90 2017 / / / 
33 / / / Steyr 73 2004 
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Zap. št. anketiranca 
Drugi specializirani gozdarski stroji 
Vrsta stroja Tip Moč (kW) Letnik 
1 Gozdarska žičnica TVS 1500 65 1992 





Znamka Vlečna sila (kN) 
Radijsko krmiljen 
(DA / NE) 
Vgradni / 
Tritočkovni 
1 Werner 72 DA Vgradni 
2 Werner 60 DA Vgradni 
3 Krpan 65 DA / 
4 Krpan 50 NE Tritočkovni 
5 Uniforest 85 DA Vgradni 
6 / 30 NE Vgradni 
7 Igland 50 DA Tritočkovni 
8 Uniforest 85 DA Vgradni 
9 Tajfun 40 NE Tritočkovni 
10 Krpan 55 DA Tritočkovni 
11 Krpan 60 DA Tritočkovni 
12 Krpan 50 DA Tritočkovni 
13 Uniforest 60 DA Tritočkovni 
14 Krpan 55 DA Tritočkovni 
15 Tajfun 50 NE Tritočkovni 
16 Tajfun 40 NE Tritočkovni 
17 Uniforest 50 NE Tritočkovni 
18 Krpan 55 DA Tritočkovni 
19 Krpan 65 DA Tritočkovni 
20 / 85 DA Vgradni 
21 Igland 50 NE Vgradni 
22 Krpan 50 NE Tritočkovni 
23 Uniforest 55 DA Tritočkovni 
24 Uniforest / / / 
25 Krpan 65 DA Tritočkovni 
26 Uniforest 65 DA Tritočkovni 
27 Werner 72 DA Vgradni 
28 Krpan 55 DA Tritočkovni 
29 Krpan 45 NE Tritočkovni 
30 Uniforest 55 DA Tritočkovni 
31 Tajfun 55 NE Tritočkovni 
32 Liv 60 DA Vgradni 
33 Lkt 80 DA Vgradni 
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Znamka Vlečna sila (kN) 
Radijsko krmiljen 
(DA / NE) 
Vgradni / 
Tritočkovni 
1 Krpan 50 NE Tritočkovni 
2 Werner 60 DA Vgradni 
3 / / / / 
4 / / / / 
5 / / / / 
6 / / / / 
7 / / / / 
8 / / / / 
9 / / / / 
10 / / / / 
11 / / / / 
12 / / / / 
13 / / / / 
14 / / / / 
15 / / / / 
16 / / / / 
17 Tajfun 40 NE Tritočkovni 
18 / / / / 
19 / / / / 
20 / / / / 
21 Tajfun 40 NE Tritočkovni 
22 / / / / 
23 / / / / 
24 / / / / 
25 / / / / 
26 / / / / 
27 / / / / 
28 / / / / 
29 / / / / 
30 / / / / 
31 / / / / 
32 / / / / 
33 / / / / 
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Priloga D: Delovna sredstva, ki jih anketiranci uporabljajo za izvajanje prevozov lesa v okviru SK 
Zap. št. 
anketiranca 




Znamka in tip 
dvigala Doseg dvigala 
1 Weimer 8 WC 67C 6,7 






4 Palms 12 PALMS 825 8,25 
5 Fili Cum 7 ICAR BAZZOLI 5,7 
6 Nokka 11 4280 8 




Znamka in tip 
dvigala Doseg dvigala 
7 MAN TGS 33 PALFINGER M12Z 10,5 
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Priloga E: Delovna sredstva, ki jih anketiranci uporabljajo pri izdelovanju lesnih goriv v okviru SK 
Sekalnik 
Znamka število strojev 
Riko 1 
Vertikalni cepilnik drv 





Horizontalni cepilnik drv 
Znamka število strojev 
Krpan 1 
Krožna žaga 
Znamka število strojev 
Lancman 1 
 
 
